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INTRODUCTION 

Réunir  et  discuter  brièvement  les  textes  qui  permettent  de  dater  les 

archontes  d'époque  impériale,  tel  est  le  but  de  ce  mémoire. 

Depuis  la  publication  de 'la  liste  de  von  Schoeffer  (1896),  il  n'a  paru 

aucun  travail  d'ensemble  sur  ce  sujet. 

Cette  liste,  dont  les  dates  n'ont  pas  été  justifiées,  se  borne  presque 

toujours,  j'ai  pu  le  constater,  à  enregistrer,  sous  une  forme  plus  précise,  les 

résultats  obtenus  par  Ditlenberger,  dans  le  troisième  volume  des  Inscriptiones 

Graecae.  La  place,  très  limitée,  dont  disposait  von  Schoeffer,  ne  lui  permettait 

|)as  de  citer  les  textes  relatifs  à  chaque  archonte.  L'emploi  de  trois  carac- 

tères typographiques  différents  marque,  il  est  vrai,  le  plus  ou  moins  de 

probabilité  des  dates  proposées,  mais  sans  fournir  au  chercheur  le  moyen 

de  les  contrôler. 

Bien  souvent,  on  cite  ces  dates  comme  si  elles  présentaient  un  caractère 

de  certitude  que  l'auteur  de  la  liste  n'avait  sûrement  pas  prévu:  cependant, 

il  est  bien  peu  d'archontes,  même  parmi  ceux  dont  la  date  est  donnée  comme 

certaine,  pour  lesquels  on  puisse  adopter  la  chronologie  de  von  Schoeffer. 

Grâce  aux  découvertes  épigraphiques  récentes,  la  liste  des  archontes 

d'époque  impériale  s'est  d'ailleurs  accrue  et  mérilait  d'élre  complélée. 

On  ne  peut,  d'aulre  part,  se  contenter  des  notices  insérées  dans  la  Real 

l'Jncyclopadie  et  dans  la  Prosopographia  linpcrii  Romani.  Elles  n'intéressent 
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que  les  principaux  archontes  ou  répètent  la  chronologie  de  von  Schoeffer 

ou  de  Ditlenberger  (*).  Il  n'en  pouvait  être  autrement  ;  la  chronologie  des 

archontes,  sous  l'Empire,  demande  à  être  traitée  dans  son  ensemble  :  la  date 

attribuée  à  l'un  de  ces  archontes  exige,  presque  toujours,  le  contrôle  de  celle 
de  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  ou  de  ses  successeurs.  Surtout,  il  était 

indispensable  de  procéder  à  une  sérieuse  revision  des  textes  épigraphiques. 

Dans  le  111*  volume  des  Inscriptiones  Graecae,  Ditlenberger  s'est  presque 

toujours  contenté  de  s'en  référer  aux  copies  d'autrui,  notamment  à  celles  de 
Koehier,  qui  ne  sont  pas  toujours  exactes. 

En  revoyant  l'original  de  toutes  les  inscriptions  où  apparaissent  des  noms 

d'archontes  (2),  que  nous  avons  pu  retrouver  soit  à  Athènes,  soit  en  Atlique, 

nous  avons  pu  rectifier  bon  nombre  d'erreurs.  Même,  en  recherchant  des 

textes  depuis  longtemps  publiés,  nous  avons,  plus  d'une  fois,  eu  la  chance 
de  mettre  la  main  sur  des  inscriptions  datées,  encore  inédites  :  nous  les 

avons  fait  connaître  déjà  dans  le  Bulletin  de  correspondance  hellénique  ou 

dans  la  Revue  archéologique  (^). 

Dans  celle  élude,  nous  avons  surtout  voulu  mettre  les  pièces  du  débat 

sous  les  yeux  du  lecteur  et  nous  avons  cru  devoir  réduire  la  discussion  au 

strict  minimum. 

Nous  avons  fait  précéder  chaque  notice  du  nom  ou  du  groupe  de  noms 

d'archontes,  suivi  d'un  chiffre  ou  d'une  ligne  résumant  brièvemenl  le  résultai 

(1)  On  peut  ajouter  qu'elles  négligent  trop  souvent  de  tenir  compte  des  textes  publiés  en 
dehors  de  /G,  111.  En  outre,  il  manquait  déjà,  dans  le  Corpus,  au  moins  une  inscription 

avec  nom  d'archonte  (cf.  l'archonte  n°  210j.  Dans  une  autre,  la  mention  de  l'archonte  a  été 

omise  par  erreur  (III,  106;  cf.  l'archonte  n°  17). 

(2]  Les  papyrus  ne  nous  ont,  jusqu'ici,  rien  apporté  concernant  les  archontes  de  l'Em- 
pire. Les  Athéniens  sont  rarement  mentionnés  dans  les  documents  de  cette  époque. 

Cf.  Studi  délia  Scuola  papirologica,  III,  Milan,  1920,  p.  62,  n.  S  (à  ajouter  à  celte  liste  l'Athé- 
nien mentionné  Oxyrh.  Pap.,  XIV,  1920,  n»  1643,  1.  1). 

(3)  BCn,  XXXVIII,  1914,  pp.  308-399;  RA,  1917,  VI,  pp.  1  sqq. 
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auquel  nous  sommes  arrivé.  Le  procédé  nous  a  paru  plus  commode  pour  le 

lecteur,  que  celui  qui  consiste  à  écrire  les  noms  d'archontes  en  caractères 
différents,  suivant  le  plus  ou  moins  de  probabilité  de  la  date  proposée. 

En  outre,  chaque  notice  est  suivie  d'une  bibliographie  où  nous  indiquons, 

dans  Tordre  chronologique,  les  résultats  auxquels  s'étaient  arrêtés  nos  prédé- 

cesseurs. Sauf  quelques  exceptions  qui  se  justifient  d'elles-mêmes,  nous 
avons  évité,  pour  ne  pas  multiplier  inutilement  les  références,  de  remonter 

au  delà  des  travaux  de  Neubauer  et  de  Dumont  :  la  plupart  du  temps,  ces 

références  ne  présenteraient  plus  qu'un  intérêt  purement  rétrospectif.  Neu- 

bauer  et  Dumont  renvoient  d'ailleurs  à  ces  travaux  déjà  anciens  et  dont  les 
résultats  ont  été  complètement  modifiés  ou  dépassés,  surtout  par  suite  de 

la  découverte  de  nombreux  documents  éphébiques  provenant  des  fouilles 

exécutées  prés  de  l'église  Saint-Dimitrios  Katiphoris,  en  1861  ('). 
Rangées  par  ordre  de  date,  ces  références  permettent  de  se  rendre 

compte  sinon  des  progrès  réalisés,  du  moins  des  fluctuations  et  des  incerti- 

tudes de  la  chronologie. 

Nous  ne  prétendons  nullement  être  arrivé  à  des  résultats  définitifs  : 

ce  n'est  pas  possible,  actuellement.  Si  nous  sommes  plus  d'une  fois 

parvenu,  du  moins  nous  l'espérons,  à  préciser  la  date  de  certains  archontes, 

par  contre,  bien  souvent,  nous  avons  dû  nous  contenter  d'apporter  des 
doutes  nouveaux. 

Dans  les  tables  que  nous  avons  dressées  à  la  lin  de  ce  travail,  nous  avons 

essayé  de  classer  les  archontes  année  par  année,  dans  une  colonne  spéciale. 

Nous  ne  nous  y  sommes  décidé  qu'après  hésitation.  Si  nous  connaissons 

(ij  On  trouvera  également  de  nombreuses  références  à  (les  travaux  antérieurs  à  1868  ou 

1875  dans  les  volumes  II  et  III  de  llEfnziiKHG,  Die  Genclikhle  Giieclwnlaiids  imler  der  Ilcrr- 

schafl  der  Rômer.  Cf.  II,  pp.  138  sq.,  n.  38  (de  Tibère  à  l'époque  d'Hadrien) ;  pp.  340  s(|., 

n.  3  (d'Hadrien  à  Commode);  III,  p.  77  sq.,  n.  30  (de  Commode  à  Gnilien);  p.  4'2î5,  n.  :26 
(archontes  du  V°  8.). 
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à  peu  prés  lous  les  archontes  du  U^  et  du  début  du  III*  siècle,  il  est  souvent 

bien  difficile  de  déterminer  la  date,  même  relative,  de  beaucoup  d'entre  eux. 

Touiefois,  notre  classement  n'est  pas  arbitraire.  Pour  l'établir,  nous  avons 
tâché  de  concilier  le  mieux  possible  les  nombreux  indices  que  nous  four- 

nissent surtout  les  rapprochements  de  noms  propres,  l'une  des  bases  princi- 
pales de  la  chronologie,  à  celte  époque. 

En  entreprenant  celte  étude,  notre  but  était  surtout  de  nous  rendre  un 

compte  aussi  exact  que  possible  de  la  valeur  des  dates  proposées  antérieure- 

ment el  de  faciliter  les  recherches  relatives  à  l'histoire  d'Athènes,  sous 
l'Empire. 

On  n'oubliera  pas  que  celte  histoire,  un  peu  négligée,  est  mieux  que 

celle  d'une  cité  déchue  de  son  ancienne  splendeur  el  réduite  à  la  condition 

d'une  ville  de  province. 

Athènes  est  devenue  la  capitale  intellectuelle  de  l'Empire:  ses  sophistes, 
ses  philosophes,  son  Université,  ses  monuments,  ses  fêles,  surtout  les  Mystères 

d'Eleusis,  plus  vivants  que  jamais,  el  son  éphébie  même  continuent  d'attirer 

l'élite  de  la  société  grecque  et  étrangère,  y  compris  les  empereurs  eux-mêmes. 

L'Ecole  de  sculpture  altique  produit  à  celte  époque  de  remarquables 

portraits,  d'un  art  plus  sobre,  plus  synthétique  que  celui  des  bustes  romains  (^). 

Grâce  à  la  munificence  d'Hadrien,  qu'imitera  Hérode  Atticus,  tout  un 

quartier  nouveau,  1'  «  Athènes  nouvelle  »,  vient  s'ajouter  à  la  ville  ancienne. 

C'est  un  véritable  renouveau  de  la  grande  cité,  qui  se  couvre  de  monuments 

comme  l'Odéon,  comme  le  Stade,  tout  en  marbre,  comme  le  colossal  lemple 
de  Zeus  Olympien,  deux  fois  commencé  depuis  Pisistrale  el  deux  fois 

abandonné.  Et  Athènes  voit,  pour  ainsi  dire,  se  réaliser  le  rêve  d'Isocrale, 

lorsque  Hadrien  fait  de  celle  cité  le  siège  du  Ivjiopicv  twv  ll»c-y,y;:/wv,  le  centre 
du  monde  hellénique. 

(<)  Cf.  notre  étude  sur  les  cosmètes  du  Musée  d'Athènes  {BCH,  XXXIX,  1915,  pp.  241- 
401)  et  sur  la  tête  de  nègre  du  Musée  de  Berlin  {ibid.,  pp.  40:2-412). 
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La  vieillesse  d'Athènes  n'est  donc  point  une  décrépitude;  c'est  la  vieillesse, 

encore  verte,  d'une  cité  qui,  dans  la  mesure  de  ses  forces,  continue  à 

transmettre  aux  générations  suivantes  l'éclat  de  sa  grandeur  passée  et  qui 
défend,  contre  le  christianisme  de  plus  en  plus  envahissant,  les  idées 

philosophiques  et  religieuses  qui  furent  celles  de  sa  jeunesse. 

L'archontal  n'a  plus  d'importance  politique  et  a  perdu  de  son  autorité 

administrative  (*)  mais  son  prestige  s'accroît  peut-être.  Si  le  stratège 

des  hoplites  partage  ("^)  parfois  avec  l'archonte  l'honneur  de  l'éponymie, 

l'archontal  est  cependant  resté,  sous  l'Empire,  la  ij.s.yh-:y)  àpyri  (^)  et  l'archonte 

le  stimmus  magistralus  (^),  et  le  prédicat  dVitûvy/zo;  vient  s'ajouter  au  simple 

titre  d'archonte  qu'il  portait  autrefois  (^). 

Aussi,  en  264-265  encore,  l'empereur  Gallien,  après  Domitien,  après 

Hadrien,  tiendra  à  devenir  magistrat  éponyme  d'Athènes,  sans  compter  deux 
princes  thraces  et  un  souverain  dépossédé  de  Commagène,  qui  obtinrent 

également  cet  honneur,  d'ailleurs  coûteux  (•*). 

Certes,  c'était  peut-être  un  hommage  qu'ils  étaient  fiers  de  rendre  au 

glorieux  passé  d'Athènes,  quoique  le  biographe  de  Gallien  nous  assure  que 

c'est  pour  devenir  citoyen  athénien  que  cet  empereur  voulut  être  nommé 

(1)  Sur  les  attributions  de  l'arclionte  sous  l'Empire,  cf.  B.  Keil,  Beitràge  zur  Geschichte 
des  Areopags  {Ber.  ûberd.  Verhandl.  d.sàchs.  Akad.,  1919,  71,  8),  pp.  5t  sq. 

(î)  Gnaedinger,  De  Graecorum  magistralibus  eponymis,  Diss.  Strasbourg,  1892,  pp. 44  sqq. 

Keil,  o.  /.,  p.  48. 

(3)  Dio  Cassius,  LXIX,  16. 

(♦)  [Treb.  1»ol,,]  Vita  Gallieui,  11,  3.  Cf.  aussi  Philostr.,  VU.  Soph.,  Il,  20,  1. 

(5)  Keil,  o.  L,  p.  49  et  n.  56,  se  trompe  en  affirmant  que  ïttoJvuuo;  manque  jusqu'à  9 

après  J.  C.  (cf.  archontes,  n<"  7  et  27  [fin]).  Tout  ce  qu'on  peut  attirmer,  c'est  que.  vers  9 

avant  J.  C,  ce  prédicat  fait  encore  défaut.  Le  premier  exemple  se  placerait,  d'après  une 
restitution  à  peu  prés  certaine,  en  26/7  (RA,  1917,  VI,  p.  8,  n»  7)  et,  en  tout  cas,  sous 
Claude  (/(;,  III,  lOtl). 

(6)  Archontes,  n»'  181,  6o,  79,  19,  39,  66.  Keil,  o.  L,  p.  49,  a  tort  d'aliirmer  qu'aucun 
empereur  ne  devint  stratège,  à  Athènes.  Cf.  le  cas  de  Constantin  mentionné  par  Julien 

(t.  1,  p.  9  [Ilertiein]). 

ToMK  Vlll.  —  Lettris,  etc.  2 
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archonte.  Mais  il  serait  injuste  de  se  figurer  que  les  archontes,  parmi 

lesquels  on  compte  toutes  les  célébrités  d'Athènes,  un  Hérode  Âtticus,  deux 

historiens  comme  Arrien  el  Dexippos  (*),  ne  font  que  jalonner  la  descente 

de  la  cité  dans  la  nuit  où  s'endorment  les  plus  hautes  civilisations. 

Que  les  Athéniens  s'intéressent  à  leurs  magistrats  éponymes,  qu'ils  en 
fassent,  sous  Claude,  dresser  la  liste  depuis  la  réduction  de  la  Grèce  en 

province  romaine,  on  ne  songe  point  à  s'en  étonner  (-)  :  l'utilité  pratique 
que  pouvaient  présenter  de  telles  listes  suffirait  à  en  motiver  la  confection. 

Mais,  lorsqu'un  Phlégon  de  Tralles,  en  Asie  Mineure,  un  affranchi 

d'Hadrien,  date  à  la  fois  des  consuls  de  Rome  et  des  archontes  d'Athènes,  les 

différents  prodiges,  narrés  dans  son  ouvrage  Ueoî  emuaitâv,  ne  marque-t-il  pas 

par  là  que  l'intérêt  qui  s'attache  à  ces  archontes  n'est  pas  limité  à  Athènes 

seule,  mais  s'étend,  au  moins,  à  tout  le  public  grec  et  à  tous  les  Romains 

lettrés?  El  n'est-ce  pas  attester,  en  même  temps,  qu'Athènes  s'est  élevée  au 

rang  d'une  seconde  capitale  de  l'Empire  ? 

Nous  tenons  à  remercier  tout  spécialement  ici  M.  B.  Léonardos,  le  savant 

directeur  du  Musée  épigraphique  d'Athènes,  qui  n'a  cessé  de  faciliter  nos 
recherches,  nous  a  permis  de  publier  plusieurs  textes  inédits  el,  après  notre 

départ  d'Athènes,  a  bien  voulu  vérifier  quelques  lectures  douteuses,  avec 
celte  obligeance  et  ce  soin  scrupuleux  qui  le  caractérisent. 

Nous  adressons  également  tous  nos  remercîments  aux  rapporteurs  du  Prix 

Gantrelle,  MM.  J.  Bidez,  L.  Parmenlier  et  J.-P.  Waltzing,  pour  la  bienveil- 

lance avec  laquelle  ils  ont  accueilli  le  présent  mémoire  et  pour  les  judicieuses 

observations  qu'ils  oui  bien  voulu  nous  présenter  el  dont  nous  nous  sommes 
efforcé  de  tenir  le  plus  grand  compte. 

(1)  N-92,  110,  183. 

(2)  N<"  8  à  14. 
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Dans  une  étude  de  chronologie,  nous  n'avons  pas  à  refaire  Thisloire, 

d'ailleurs  peu  connue,  de  l'archonlat  sous  l'Empire.  Nous  ne  pouvons 

cependant  nous  dispenser  d'insister  sur  certains  points  mal  élucidés,  o
u 

sur  certains  critères  plus  ou  moins  imporlanls  pour  fixer  la  date  de  nos 

archontes. 

On  esl  frappé  du  grand  nomhre  d'âva,oxi«(,  —  six  sont  connues  
de 

83  au  déhut  du  1II«  siècle,  —  qui  se  produisent  sous  l'Empire  (*). 

La  fréquence  de  ces  années  sans  archontes  ne  peut  évidemment  s'expl
i- 

quer par  des  raisons  politiques  semblables  à  celles  qui  motivèrent  l
es 

«v«/=x'a',  moins  nombreuses,  antérieures  à  notre  ère  :  la  plupart  de  c
es 

dernières  sont  provoquées  par  des  discordes  civiles,  une  seule  fut  imp
osée 

par  les  Romains,  en  88  (2). 

On  n'a  guère  cherché  les  raisons  de  ces  «va^./>  répétées,  à  l'époque 

impériale.  DiUenberger  se  borne  à  les  comparer  à  l'usage  du  po
stconsulat 

et  à  en  déduire  que  l'archonlat  avait  perdu  tout  espèce  d'imporlance 
 ('). 

Fr.  Neubauer  suppose  qu'on  n'ambitionnait  plus  guère  cette  magistra
ture 

déchue  (*). 

On  peut  préciser  davantage.  L'un  de  nos  archontes,  Tibérius 
 Claudius, 

le  hiérophante,  se  vanle  d'avoir  exercé  l'archontal  e/:!,  /arV«  y.
o.l  Ôi\y.\a7.iv-s 

(1)  N"  64  (82/3  ou  83/4),  68  (enlre  85/6  et  95/6),  427  (168/9),  130  
(172/3),  143  (±  182>, 

161  (enlro  199  et  207). 

(2)  PosiDON.,  ap.  Alhen.,  V,  p.  213  c.  l'our  les  àvap^w-'.  antérieur
es, cf.  S/G3,733,n.  4. 

{■■h  IIeumes,  VU,  p.  227  et  n.  1.  HEmzBF.nc,  Gescli.  C.riechenlmids  uiihr  der
  Ilerrschalt 

der  Humer,  II,  p.  139  n.,  renonce  à  trouver  une  explicatio
n. 

(4)  Fn.  Neubaukh,  Alheniensium  uipublkac  iiwuimm  no
manorum  tcmporihus  fuenl 

condicio,  p.  42,  n.  2. 
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âpaxi^xïç  (*).  Des  distributions  de  ce  genre  (-)  constituaient  sans  doute  pour 

les  archontes  une  obligation  qui  n'était  pas  prévue  par  les  lois,  mais  à 

laquelle  il  n'était  pas  sans  danger  de  se  soustraire.  Témoin  cet  archonte 

d'Éphèse  que  ses  concitoyens  voulaient  lapider  parce  qu'il  ne  faisait  pas 

chauffer  les  bains  publics  (^). 

Pour  affronter  l'archonlat,  il  était,  apparemment,  nécessaire  de  posséder 

une  fortune  assez  considérable  (^)  :  comme  l'archontat  ne  semble  pas  avoir 
été  renouvelable  à  cette  époque,  sans  doute  avait-on  vite  épuisé  la  liste  des 

citoyens  assez  fortunés  pour  pouvoir  y  être  astreints.  Peut-être  aurait-on  pu 

recourir  à  l'expédient  employé  dans  certaines  cités  d'ionie  surtout:  un  dieu 
ou  un  héros  prenait  le  litre  de  stéphanéphore  et  la  caisse  de  son  temple 

couvrait  les  frais  de  cette  fonction,  les  années  où  nul  ne  posait  sa  candidature 

à  cette  magistrature  éponyme  (-'). 

Constatons  que  l'usage  n'existait  pas  à  Athènes  et  qu'on  n'y  connaissait 

pas  d'institution  semblable  à  la  slépbanéphorie  perpétuelle  ('').  Celle  de  la 
ville  de  Nyssa  est  particulièrement  instructive.  Elle  fut  fondée  par  un  riche 

(1)  BCH,  XIX,  1895,  p.  H3.  Pour  ces  chiffres,  cf.  B.  Keil,  Beitràge  zur  Geschichte 
des  Areopags  (Ber.  ùber  d.  Verhandl.  d.  sàchs.  Akad.,  1919,  71,  8j,  p.  87,  n.  130. 

(2)  Elles  avaient  lieu,  notamment,  lors  de  l'entrée  en  charge  des  archontes.  Cf.  Ps.  Dem., 

LIX,  72  :  o-uveuTTopTicra;  dvaXwpàTuv,  ots  eiarjEL  sic  t>iv  âpyï'iv  (il  s'agit  d'un  pacnXeù;). 
Cf.  VON  Premerstein,  Jahr.  oest.  Inst.,  XVI,  1913,  p.  258.  Cf.  aussi  la  série  de  textes  de 

SïROS  (/G,  XII,  5,  659  sqq.;  SIG^,  890)  où  les  éponymes  énumèrent  les  largesses  qu'ils 
ont  faites  au  peuple.  (Dates  :  d'Antonin  à  Dèce). 

(3)  Philost.,  Apoll.  Tyan.,  I,  16  :  'E-^eaiwv  ok  |3ouXo[ji.£vwv  xaraX', Gw^a'.  tÔv  à'p^ovxa 
ÉTtl  Tw  p.ïi  èxTtupoGv  Ta  paXavELa... 

i^)  Febguson,  Beitràge  zur  alten  Geschichte,  IV,  1904,  p.  7,  n.  1. 

(o)  Voir  CuAPOT,  Siéphanèplioria,  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines,  IV, 

pp.  1508  sq. 

(6)  Cf.  les  exemples  de  stéphanéphories,  agoranomies,  agonothésies  et  gymnasiarchies 

perpétuelles,  réunis  par  Keil  et  von  Premerstein,  Denkschr.  Akad  Wien,  Pliil.-hist.  kl., 

LUI,  p.  3,  n°  5  et  Laum,  Stiftungen  in  der  gr.  u.  riim.  Antike,  Leipzig,  1914,  I,  p.  97.  — 

Cf.  aussi  nos  remarques  sur  deux  fondations  d'Hadrien  à  Athènes,  BCII,  XXXVIII,  1914, 

p.  396. 
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citoyen,  Aelius  Alkibiadès,  pour  éviter  que  celle  magistrature  éponyme 

restât  sans  titulaire  «  les  années  où  aucun  des  citoyens  qui  sont  tenus 

»   d'assumer  celle  charge  ne  se  trouverait  en  état  de  la  supporter  (')  ». 

Notre  hypothèse  postule  évidemment  l'existence  d'un  archonlal  électif. 

Bergk  (^)  avait  depuis  longtemps  supposé  que  l'élection  avait  remplacé  le 

tirage  au  sort  déjà  à  l'époque  du  triple  archonlat  de  Médéios  (91/0-89/8) 

el  nous  savons  maintenant  que  celle  réforme  dut  se  produire  en  103/2  (^). 

Pour  l'Empire,  un  texte  de  Philostrate  affirme  que  Oomitien  fut  élu 

archonte  (').  Toutefois  il  se  pourrait  que  l'élection  fût  réservée  aux  années 

où  les  Athéniens  manifestaient  le  désir  de  voir  l'Empereur  accepter  la  plus 
haute  magistrature  de  leur  cité.  iMais  le  fait  que  tous  les  grands  noms 

d'Athènes  figurent  au  tableau  des  archontes,  ne  laisse  aucun  doute  sur  le 
mode  de  recrutement  du  magistrat  éponyme. 

Quelles  étaient  les  règles  suivies  pour  l'élection,  nous  l'ignorons.  Il  est 

certain,  en  tout  cas,  que  l'on  ne  tenait  aucun  compte  de  l'ordre  oflficiel  des 

tribus:  il  suffit  d'un  coup  d'œil  sur  des  listes  comme  celles  de  111/2  à 

124/5  el  de  152/3  à  155/6,  où  la  succession  des  archontes  est  certaine  {^), 

pour  s'apercevoir  que  la  même  tribu  peut  fournir  l'archonte,  même  deux 

années  coiiséculives.  C'est  le  plus  souvent  dans  des  dèmes  comme  Mélilé, 

Phalère  et  Marathon  que  se  recrutent  ces  magistrats,  c'esi-à-dire,  parmi  des 
dèmes  particulièrement  riches  ou  peuplés. 

0]  BCH,  IX,  I88r),  p.  128  11.  46  sqq    I.aum,  Stifliingen,  U,  p.  122,  n»  131. 

(^j.Hhein.  Mus.,  XIX,  1864,  p.  665,  n.  22.  Sur  l'cMigibilité  probable  des  archontes  à 

l'époque  qui  nous  occupe,  cf.  DE,  pp.  5  sqq.;  Caim.rmer,  I>S,  I,  pp.  1^84  sqq.;  Fr.  Neuraukr, 

Àtheniensiumreip...  condicio,  pp.  37  sqq.;  Busoi.t,  Griech.  Slaatsallert.'^,  p.  193;  Liebenam, 
Slàdteverwaltung  im  rilin.  Kakerreiche,  p.  282,  n.  2;  Gii.ukrt,  Handb.  der  griech.  Slaats- 

altert.'i,  1,  p.  180,  n.  4;  Fkkguson,  Bcitrdge  zur  alten  Geschichte,  IV,  1901,  pp.  2  sqq. 
(•*)  Feuguson,  1. 1. 

(4)  Philostr.,  Apoll.  Tyan.,  VIII,  16,  p.  333  (Kayser). 

(8)  Cf.  les  archontes,  n«'  79  à  91  et  114  à  117. 
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Comme  nous  ignorons  les  règles  qui  présidaient  au  choix  des  archontes, 

nous  n'avons  guère,  pour  déterminer  la  chronologie,  que  des  critères 

qui  n'ont  aucun  rapport  immédiat  avec  l'archontat  (*). 

Très  souvent,  nous  devrons  nous  contenter  d'une  date  très  approximative, 

obtenue  grâce  à  des  textes  datés  où  le  nom  de  l'archonte  reparait  avec 

d'autres  litres  que  celui  de  magistrat  éponyme,  ou  tirée  d'inscriptions 

où  figurent  d'autres  noms  mentionnés  également  dans  les  documents  qu'il 

s'agit  de  dater.  Les  listes  de  prylanes  et  d'éphèbes,  où  sont  inscrits  nombre 

d'Athéniens  des  familles  les  plus  importantes,  comptent  parmi  les  textes  les 

plus  utiles  pour  fixer  la  chronologie  de  l'époque  impériale.  La  succession 
des  fonctionnaires  éphébiques,  surtout  des  pédotribes  et  des  secrétaires  à 

vie,  permet  plus  d'une  fois  de  tirer  des  arguments  très  précis  pour  la  date 

(1)  On  sait  que  la  loi  de  Ferguson,  relative  à  la  succession  régulière  des  Ypa[x[jiaTeîi; 

xaTà  Tcpuxaveiav,  cesse  d'être  observée  à  partir  de  103/2  iKirchner,  Gôtt.  gel.  Anz.,  1900, 
p.  475;  Ferguson,  BeUràge  zur  alten  Gesch.,  IV,  p.  6  sq.;  Priests  ofAsklepios,  p.  144;  KÀ, 

p.  o;  Brillant,  Les  secrétaires  athéniens,  p.  73). 

Elle  n'a  pas  dû  être  rétablie  sous  l'Empire  :  on  voit  en  fonctions,  à  deux  ou  trois  ans 

d'intervalle,  le  même  personnage,  Cornélius  Ménestheus,  qui  porte  le  titre  de  Trep'iio  pôjJia, 

équivalent  de  ypajjLfAa-sù;  xaTa  -puxavsîav  {RE,  VII,  pp.  1730  sq.;  à  la  bibliographie, 
ajoutez  BRiLLANT,o.L,pp.93sq.).  Cf.  IG,  III,  1032,  col.  1, 1.  42  (en  172/3)  et  1034  I.4S  (entre 

169/0  et  174,5).  Il  n'existait  sûrement  pas  non  plus  de  règle  semblable  pour  le  ■vç.y.i/.ij.y-tùti 

PouXtj;  xal  of,pio'j,  fréquemment  mentionné  dans  les  listes  de  prytanes  :  dans  les  listes 

1029  et  1030,  qui  appartiennent  à  deux  années  consécutives,  les  secrétaires  sont  respecti- 

vement AafjiTTTpEÙ;  (Erechthéis,  I)  et  'Aîi^riviEÙ;  (Hippothontis,  X). 
Quant  à  la  loi  de  Ferguson  relative  aux  prélres  d'AskIépios  (bibliographie  à  l'archonte 

n°  3),  à  supposer  qu'elle  ne  fût  pas  contestée  et  qu'elle  continuât  à  être  observée  sous 

l'Empire,  elle  ne  nous  serait  que  de  peu  d'utilité  :  pour  quatre  archontes  seulement,  les 

inscriptions  nous  donnent  comme  synchronisme  le  nom  du  prêtre  d'AskIépios  (archontes 

n"'  3,  60,  67,  135);  encore,  pour  le  3*,  s'agit-il  d'un  prêtre  à  vie,  comme  le  montre  une 
dédicace  {IG,  III,  623)  dont  nous  avons  publié  un  fragment  nouveau  {RA,  1917,  VI,  p.  16 

n°  9),  et  il  en  est  peut-être  de  même  pour  le  i'  (cf.  l'archonte  n°  135j. 
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à  assigner  à  un  archonte  déterminé,  du  moins  aux  II'  et  III"  siècles.  Si  nous 

n'avons  pas  cru  devoir  dresser  de  tableaux  indiquant  Tordre  où  se  sont 

succédé  ces  différents  fonctionnaires,  c'est  qu'on  pourra  utiliser  aisément 
ceux  que  Larfeld  a  insérés  dans  son  Handbiich  der  griechischen  Epigraphik, 

l.  II,  p.  324  sq.  ('),  d'après  les  résultats  obtenus  par  Dittenberger  dans 
IG,  III,  I,  en  y  faisant  entrer  quelques  documents  nouveaux  trouvés  depuis 

la  publication  de  ce  volume  du  Corpus. 

tJornons-nous  à  rappeler  ici  que,  pour  le  pédotribat  à  vie  le  plus  impor- 

tant, celui  d'Abaskantos,  qui  nous  fournit  un  certain  nombre  de  synchro- 

nismes  pour  les  archontes  du  second  tiers  du  II'  siècle,  nous  avons  admis 

une  date  initiale  (139/40)  qui  diffère  de  celles  qui  avaient  été  précédem- 

ment proposées  (-). 

Très  souvent,  les  catalogues  éphébiques  sont  accompagnés  de  dédicaces 

ou  d'allusion  à  des  victoires  d'empereurs  (^),  dont  rim|)ortance  pour  la 

chronologie  n'a  pas  besoin  d'être  soulignée.  iMais  on  n'en  peut  tirer  de 

déductions  précises,  souvent,  avant  de  s'être  rendu  compte  du  fait  que 

les  listes  n'étaient  gravées  qu'après  la  fin  de  l'année  éphébique,  vers  le  débul 

de  septembre,  car  l'année  éphébique  commençait,  à  cette  époque,  en 

Boédromion  (*)  qui  correspond,  à  peu  près,  à  septembre-octobre.  S'il  pou- 

(1)  Cf.  aussi  ibid.,  p.  310  sqq.,  les  tables  relatives  aux  listes  de  prytanes.  Larfeld  ne 

s'écarte  que  pour  deux  textes  de  la  chronologie  de  Dittenberger  (p.  318,  n"  lOSl,  et  p.  346, 

n°  IISS),  tout  à  fait  à  tort  d'ailleurs  (cf.  archonte,  n°  1S5).  Pour  éviter  de  multiplier 
inulilemenl  les  références,  nous  ne  renverrons  donc  au  manuel  de  Larfeld  que  pour  les 

textes  publiés  postérieurement  à  IG,  III. 

(2)  liCH,  XXXIX,  1915,  pp.  381  sqq.  Cf.  aussi  les  archontes,  n°'  106,  124,  125.  Dans 

notre  hypothèse,  la  dernière  année  connue  d'Abaskantos  serait  172/3  (n"  130). 

(3)  Cependant  la  formule  vixri  KaLTxpo;,  nous  le  dirons  (n°'  79-81),  ne  doit  être  utilisée 

qu'avec  précaution  et  ne  correspond  pas  toujours  à  une  victoire  ou  même  au  renouvelle- 

ment du  titre  d' imper alor. 
(*)  DiTTENUERGEn,  De  epliebis  Allicis,  Gcittingen,  1863,  p.  22;  Thalheim  RE,  V,  p.  2738, 

1.  51.  Celle  remarque  s'applique  même  à  la  période  antérieure  à  liadricn  sous  lequel  le 
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vait  subsister  le  moindre  doute  à  cet  égard,  il  suffirait  de  renvoyer  à  une 

liste  comme  1184  (I.  22),  où  nous  apprenons  que  les  éphèbes  et  «  ceux  du 

Diogéneion  »  tx  éiirr.ua  i^w/rfirflKj^  ont  célébré,  par  un  banquet,  leur  sortie  de 

l'éphébie  (»)• 

Par  contre,  nous  montrerons  (n°  126)  que  Ton  n'attendait  sûrement  pas 

la  fin  de  l'année  civile  pour  graver  les  listes  de  prytanes  des  différentes  tribus. 

Les  listes  d'éphèbes  mentionnent  fréquemment  les  fêtes  éphébiques  dont 

plusieurs  avaient  lieu  en  souvenir  d'empereurs  ou  de  personnages  comme 
Antinous.  Pour  ces  concours  qui  nous  fournissent  un  terminus  post  (fuem 

et  parfois  aussi  le  terminus  ante  (jueni,  tels  les  Gordianeia  qui  ne  survivent 

pas  au  règne  de  Gordien  III  (n''  179),  nous  sommes  parfois  arrivé  à  des 

précisions  nouvelles  {^).  Ainsi,  pour  les  Epinikia,  dont  nous  avons  proposé 

début  de  l'année  civile  fut  reporté  à  Boédromion,  comme  celui  de  l'année  éphébique 
(cf.  infra).  Pour  ce  qui  concerne  la  période  impériale,  un  catalogue  1091,  col.  I,  il.  10  sqq., 

prouve  que,  sous  Domitien  déjà,  c'était  Boédromion  qui  marquait  le  début  de  l'année 
éphébique  (cf.  aussi  1092,  H.  6  sqq.,  sousTrajan,  etc.)  :  la  liste  des  gymnasiarques  y  com- 

mence avec  ce  mois. 

(1)  C'est  donc  à  tort  que  Dûrr,  Die  Heisen  des  Kaisers  lladrian,  n.iël,  pense  que  ces  listes 
étaient  gravées  entre  avril  et  juin.  Sur  cette  question,  cf.  Neubauer,  Hermès,  XI,  p.  393; 

W.  Weber,  Untersuchungen  zur  GeschicIUe  des  Kaisers  Hadrianus,  p.  159,  n.  S87. 

Pour  les  i^iT/ipia,  cf.  Stengel,  HE,  VI,  p.  1685. 

(2)  N,  p.  69,  pense  que  c'est  seulement  de  la  présence  et  non  de  l'absence  d'une  fête, 

sur  un  catalogue  éphébique.  que  l'on  peut  tirer  des  déductions  chronologiques;  qu'à  cer- 

taines années,  certaines  fêtes  pouvaient  n'être  pas  célébrées  parce  qu'il  n'y  avait  pas 

d'éphèbe  qui  voulait  se  charger  des  frais  de  l'agonothésie.  Ditte.nberger,  tiennes,  XII,  p.  12, 

n.  1,  fait  justement  observer  que  si  l'on  peut  donner  raison  à  N,  en  ce  qui  concerne  des  fêtes 

comme  les  Théseia  ou  les  Athénaia,  il  est  difficile  d'admettre  qu'on  ait  pu  se  dispenser  de 

célébrer  celles  qui  avaient  été  créées  en  l'honneur  des  empereurs  :  c'eiît  été  dangereux  et 

il  était  plus  prudent,  si  l'on  ne  trouvait  pas  d'agonothètes  en  nombre  suffisant,  d'omettre 
les  fêtes  dépourvues  de  caractère  politique. 

Ajoutons,  toutefois,  qu'il  ne  faut  pas  conclure  à  la  légère  ex  silentio  :  il  paraît  certain 
que  les  listes  éphébiques  ne  mentionnent  pas  toujours  toutes  les  fêtes  célébrées  pendant 

l'année  (cf.  nos  remarques  au  n»  124)  :  mais  cette  observation  ne  s'applique  qu'aux  cata- 

logues où  l'on  ne  dresse  pas  une  liste  spéciale  des  agonothètes-éphèbes. 
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de  placer  la  date  de  créalion  en  i()5/6  (cf.  n°  174)  et  pour  les  Commodeia. 

Pour  ces  derniers,  nous  avons  fait  observer  que  non  seulement  ces  concours 

avaient  été  supprimés  entre  la  mort  de  Commode  e(  l'époque  de  sa  conse- 

cratio  par  Sévère,  en  197  (n°  148),  comme  on  l'avait  déjà  remarqué,  mais 

que  le  nom  de  ces  fêles,  encore  célébrées  sous  Alexandre-Sévère,  fui  ensuite 

martelé  dans  les  listes  du  temps  de  cet  empereur  (n»  178)  (»). 

Pour  les  nombreux  rapprocbements  que  nous  avions  à  établir  avec  les 

noms  qui  figurent  sur  les  listes  épbébiques,  une  question  préalable  se  posait. 

Y  avait-il  un  âge  requis  pour  entrer  dans  l'éphébie?  Faute  d'y  avoir  répondu, 

il  sérail  difficile  d'apprécier,  avec  une  approximation  suffisante,  l'intervalle 

qui  sépare  le  moment  où  un  personnage  déterminé  était  éphèbe,  de  celui 

où  il  pouvait,  par  exemple,  devenir  prylane  ou  arcbonte. 

Onreconnaît  généralement  que,  sous  l'Empire  et  depuis  305/4  avant  notre 

ère  déjà,  il  n'y  avait  plus  d'âge  fixé  pour  l'entrée  dans  l'épbébie,  qui  avait  cessé 

d'être  obligatoire  (-).  On  en  trouve  la  preuve  dans  les  noms  des  épbèbes  : 

fréquemment,  plusieurs  frères  sont  inscrits  sur  la  liste  d'une  même  année. 

Dumont(5)  est  le  seul  à  nier  ce  qui  paraît  l'évidence  même.  Il  est  difficile  de 

croire  avec  lui  qu'il  s'agit  de  ressemblances  de  noms  purement  fortuites  (*). 

(1)  Cf.  aussi  le  n°  147  où  nous  tirons  des  déductions  ctironologiques  nouvelles  d
u 

rétablissement  de  ces  fêles  tombées  en  désuétude.  Pour  les  jeux  épbébiques,  cf.  Ui
tten- 

BERGER,  De  ephebis  Alticis,  pp.  S9  h  70;  N,  pp.  61-72;  Dumont,  Essai  sur  l'éphé
bie  attique, 

I  pp  292  sqq.;  P.  Girard,  DS,  II,  p.  630;  Grasberger,  Erzieimng  u.  Unlerriclit,  
III,  p.  133 

siq.;  Stengel,  HE,  I,  pp.  2438,  n°  2,  et  2566;  11,  p.  2022;  VII,  p.  2163;  Lolung, 
 'E-f.âp/., 

1893,  pp.  81  sqq.;  W.  Werkr,  Uiitersuch.  zur  Gescli...  fladrianus,  pp.  210,  274
,  n.  1005. 

(2)  Cf.  P.  Girard,  DS,  II,  p.  62i;  Thaliieim,  DE,  V,  p.  2738  et  les  référence
s  citées  dans 

ces  articles,  surtout  Koeiii.kr,  AM,  IV,  p.  333.  I<>:r.;ii.son,  Priesis  of  Asklejnos,  pp.  163  sqq. 

Pour  la  (laie  de  la  créalion  de  l'éphébie,  cf.  A.  Brenot,  Recherches  sur  l'éphébie
  attique 

(BiBL.  Ec.  Hautes-Études,  fasc.  229),  Paris.  1920  (333/4*. 

(3)  Dumont,  Essai  sur  l'éphébie  attique,  I,  pp.  40  sqq. 

(4)  Serait-il  possible,  par  exemple,  d'admettre  que,  dans  la  liste  1176,  col.  I,  U.
  14-16, 

les  trois  seuls  épbèbes  cités  pour  la  tribu  Akamantis  et  qui  sont  tous  trois  du  di
Mne  de 

Sphèttos  et  tils  de  Straton,  ne  sont  pas  des  parents  très  proches  et  sans  nul  d
oute  des 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  '^ 
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Faute  de  pouvoir  préciser,  nous  avons  admis,  pour  les  éphèhes,  un  âge 

moyen  de  18  ans.  Il  est  légitime  de  croire,  qu'à  une  époque  où  l'on  se 

plaisait  à  faire  revivre  les  usages  des  grands  siècles  d'Athènes,  où  l'archaïsme 

était  de  mode,  on  préférait,  pour  l'entrée  dans  l'éphéhie,  un  âge  voisin  de 

celui  qu'on  exigeait  autrefois. 

Des  textes  de  nature  très  différente,  «  listes  d'archontes»  (*),  décrets  ou 

dédicaces,  attestent  l'existence,  à  Athènes,  d'un  culte  de  Drusus,  culte  dont 
on  peut  tirer  des  indications  qui  ne  sont  pas  sans  importance  au  point  de 

vue  chronologique. 

Ditlenberger  avait  établi  d'une  façon  péremploire  que  le  litre  de  kptùç, 

ApoÙGo-j  ù-iro-j,  fréquemment  porté  par  les  archontes,  avait  été  créé  après  la 

mort,  en  9  avant  J.-C,  de  Drusus  l'ancien,  consul  celte  année-là,  et  que 

cette  prêtrise  avait  dû  tomber  dans  l'oubli  à  partir  du  premier  séjour 

d'Hadrien  à  Athènes  (-),  en  124/5. 

Rien  n'est  venu  infirmer  ses  conclusions.  Mais  Mommsen  avait  exprimé 

des  réserves  sur  la  possibilité  de  l'existence  du  culte  de  Drusus  sous  Auguste 

déjà  (^).  Dittenberger  avait  déjà  fait  observer  que  l'on  rendait  bien  les  hon- 

neurs divins,  à  Nysa,  en  Carie,  à  Tibère,  avant  même  qu'il  eut  été  adopté 

par  Auguste  [^).  31ais  un  doute  subsistait  sur  la  date  la  plus  haute  qu'on 

frères?  Il  serait  aisé  de  multiplier  les  exemples  clioisis  aux  ditférenles  époques.  Cf.  1081, 

1.  12  (deux  fils  de  iNestor  qui  se  suivent,  année  43);  1104,  il.  9-10  (deux  fils  de  Nympho- 
dotos,  Azénieus,  124/5);  1121,  col.  I,  il.  37,  38  (deux  fils  de  Mystikos,  Garguèttios, 

157/8);  1160,  col.  III,  11.  26.  27  (deux  fils  d'Héroxénos,  Sleirieus,  192/3j  ;  1202, 
col.  III,  11.  63-66  (deux  fils  d'Italos,  266/7  [?]).  Nous  ayons  choisi  à  dessein  des  noms  assez 

rares  pour  bien  montrer  que  l'identilé  des  noms  des  pères  d'éphèbes  n'a  rien  de  fortuit. 
(1)  Pour  la  nature  de  ces  listes,  cf.  l'archonte  n"  20. 
(-^)  Ephem.  epigr.,  I,  pp.  116  sqq.;  IG,  III,  1009.  Cf.  DS,  I,  p.  383;  RE,  lit,  p.  2717. 

Fr.  N'EuitAUER,  Àtlteniensium  reiiniblkae...  Romanorum  tempo libus...  condkiu,  |)p.  31  sqq.; 
Gkiger,  De  sacerdotibus  Auguslorum  mimicipalibus  (Uiss.  phil.  Halenses,  XXIII,  1913), 

p.  118  (liste  incomplète);  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  370. 

(3)  Ephem.  epigr.,  I,  p.  117. 

(*)  CIG,  2943.  Cf.  PIR.  I,  p.  4oi,  n-  1132.  RE,  IV,  p.  1363,  n"  181,  1.  53. 
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pouvait  attribuer  à  ce  culle  de  Drusus  consul.  Ce  doute  semble  aujourd'hui 
levé.  De  rapprochemenis  de  noms  qui  ne  sont  guère  discutables,  il  résulte 

que  Xénon,  f.  de  Ménnéas,  prêtre  de  Drusus  consul,  en  même  temps  qu'ar- 

chonte (n"  16),  ne  peut  guère  se  placer  que  très  peu  de  temps  après  la  mort 

de  Drusus,  sans  compter  que  trois  autres  archontes  (n"*  20,  26,  27)  revêtus 

du  même  sacerdoce  datent  vraisemblablement  du  règne  d'Auguste. 

Le  dernier  titulaire  connu  de  cette  prêtrise  est  l'archonte  de  121/2  (n°  88). 
Un  archonte,  qui  est  en  même  temps  prêtre  de  Drusus,  peut  donc  être 

placé  entre  9/8  et  i24./S  (*). 

A  partir  du  premier  séjour  de  l'empereur  Hadrien  à  Athènes,  séjour  qui, 

nous  le  savons  aujourd'hui  avec  certitude,  commença  en  Boédromion 

(septembre-octobre)  124  (-),  s'introduisent,  dans  les  institutions  d'Athènes, 

d'autres  modifications  qui  permettent  très  souvent  daffîrmer,  sans  crainte 

d'erreur,  qu'un  texte  est  antérieur  ou  postérieur  à  la  première  £r.,.â/jij.i<x  de  ce 
prince  dans  sa  cité  préférée. 

Une  inscription  où  apparaît  la  (ioukri  zàv  $'  [■nî^jzay.oa'Mv)  (')  ne  peut  se  placer 
avant  124/3,  date  où  le  nombre  des  tribus  est  porté  à  13,  par  suite  de  la 

création  de  l'Hadrianis  {''),  et  où  disparaît  l'ancienne  (ioulh  zùv  X  (élaxscri'wv). 

Cette  tribu  nouvelle  se  voit  attribuer  13  dèmes  (•')  dont  les  noms,  suivant 

(1)  Pour  la  liste  des  textes  où  ap|)araît  ceUe  prêtrise,  cf.  rarcliontc  n"  27. 

(2)  DiiRKBACH,  ncn,  XXVIlt,  19t4,  pp.  169  sqq.;  W.  Weber,  Untersuciniiigen  zur 
Gescliichte  des  Kaisers  Hadiianus,  pp.  158  sqq.;  von  Piiemeustein,  Jahr.  oesl.  Inst.,  W , 

1912,  p.  214  :  l'empereur  a  dû  arriver  à  la  fin  de  septembre,  avant  l'équinoxe  d'automne. 
(^)  HiiisciiFËLD, //mncs,  VIT,  p.  5S;  D,  Hennés.  \U,  p.  221  ;  IX,  p.  397,  n.  1  ;  Ephem. 

epi(jr.,ï,  p.  245;  l<'it.  Nelhauer,  Alhen.  reip...  Roman,  temp...  condicio,  p.  26;  Durr,  /?t'/,s'i'/i 
d.  K.  Iladrian,  n.  209  ;  Wii.kei.ji,  Julir.  oesl.  liisL,  lit,  lilOO,  p.  97  ;  Werer,  o.L,  p.  161  sq(|. 

(  i)  Dans  l'bivcr  de,  124  5,  probiiblement  en  mars  125,  Wkrer,  p.  163. 

('■>)  D'îibonl  12,  un  de  chaque  tribu  (Aphidna,  Bésa,  Daidalidai,  \l&.\,  Elaious,  Tbria. 

Oeno(;,  Pambotadai,  Sitanibonidai,  Trikoryiilbos,  Pht'gaia,  Oa).  Plus  tard  vient  s'y  ajouter 

celui  des  Antinoeis  (après  la  mort  d'Anlinoiis,  en  octobre  130.  Cf.  W.  Webkr,  o.L, 
pp.  218  sqq.).  Cf.  DniENRKiiCKit,  flcrmci,  tX,  pp.  386  et  391  sqq  ;  Fii.  Nkjiraijer,  .itlicii. 

reip.  voiiiliriii,  pp.  27  n(1i|  -,  Ukieii,  p.  Ult  ;  /i/J,  V,  pj).  i6  sqq.;  suppl.  III,  p.  878. 
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qu'ils  se  rencontrent  dans  la  Iribu  Hadrianis  ou  dans  une  autre,  peuvent 

nous  fournir  d'utiles  indications  clironologiques. 

C'est  à  partir  du  premier  séjour  aussi  de  l'empereur  à  Athènes  que  le 
début  de  Tannée  altique  dut  être  reporté  du  mois  Hékalombaion  à  Boédro- 

mion,  mois  où  Hadrien  arriva  à  Athènes,  en  124  :  une  erreur  de  lapicide, 

qui  attribue,  la  même  année,  le  même  chiffre  de  prylanie  à  deux  tribus 

différentes  nous  a  permis  d'apporter  une  confirmation  à  celte  hypothèse  déjà 

ancienne  (').  De  la  seule  correction  plausible,  il  résulte  qu'en  138/9  (archonte 

n°  101),  les  troisième  et  sixième  prytanies  coïncidèrent  avec  i^Iaimaktérion 

et  Gamélion,  qui  se  succèdent  à  deux  ou  trois  mois  d'intervalle,  dans  le 

calendrier  attique,  suivant  qu'il  s'agit  d'une  année  ordinaire  ou  intercalaire. 

Il  paraît  donc  légitime  d'admettre  que  cette  année  fut  intercalaire  et 

(1)  CoRSiNi,  Fasti  Atlici,  II,  p.  403;  Ideler,  Handbuch,  I,  p.  360;  K.-F.  HEnsiANN, 

Gotlesdiemtl.  AUerliimer,  p.  274,  §54,Ji;  A.  Mommsen,  [leortologie,  p.  460  Cette  hypo- 

thèse fut  combattue,  à  juste  titre,  par  Boeckh,  CIG,  l,  p.  37o  et  E.  CuriTius,  Gôtting.  Nachr. 

1860,  p.  334  :  elle  ne  s'appuyait  alors  que  sur  des  documents  éphébiques  qui  ne  prouvent 

rien,  sinon  que,  sous  Domitien  déjà,  l'année  éphébiqiie  commençait  en  Boédromion. 

Mais  elle  fui  reprise  par  Hirschfeld,  Hermès,  VII,  pp.  57  sqq.  :  elle  s'autorisait  alors  de 

textes  nouveaux  comme  III,  1023,  où  la  6«  prytanie  tombe  en  Gamélion,  fait  qui  ne  peut 

guère  s'expliquer  que  si  l'année  est  intercalaire  et  débute  en  Hékatombaion  :  nous  sommes, 

en  effet,  en  138/9,  à  l'époque  des  13  tribus  où  chacune  exerce  vraisemblablement 

la  prytanie  pendant  l'un  des  13  mois  d'une  année  intercalaire.  (Cf.  aussi  A.  Mommsen, 
Chronulugie,  pp.  524  sqq.  ;  Schmidt,  Handbuch  d.  gr.  Chronologie,  pp.  736  sqq.  ;  Uûrr,  Die 

Beiaen  des  Kaise7:s  Hadrian,  p.  47).  Elle  est  contestée  par  Unger,  Zeitrechnung"^,  p.  762, 

qui  est  obligé  d'admettre  une  invraisemblable  division  de  l'année  intercalaire  en  6  pryta- 

nies de  trente-six  jours  et  7  de  vingt-quatre.  Ginzel,  Handbuch,  II,  pp.  349  sqq.,  prétend 

encore  qu'il  faut  attendre  des  textes  nouveaux  pour  se  rallier  à  cette  hypothèse,  qu'il  est 

loin,  d'ailleurs,  de  rejeter.  Mais  Ginzel  semble  ignorer  l'ouvrage  capital  de  W.  Weber  qui 

admet  l'hypothèse  (p.  160)  après  avoir  montré  d'une  manière  péremptolre  que  l'arrivée 

d'Hadrien  se  place  en  Boédromion  124.  Ginzel  n'a  pas  utilisé  non  plus  le  catalogue 

de  prytanes  AeA-riov,  1892,  p.  37  (=  DpaxTtxà,  1892,  p.  IS  :  copie  pleine  d'erreurs 
du  même  texte).  Ce  catalogue  donne  le  n"  6  à  la  prytanie  de  la  tribu  Antiochis  pour  le 

mois  Maimaktérion.  Or,  nous  l'avons  fait  observer  (BCH,  XXXVIII,  1914,  pp.  382  sqq.), 
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qu'elle  commença  avec  Boédromion,  qui  précède  3Iaimaktérion  de  deux 

mois:  à  celte  époque  où  existent  13  tribus,  le  plus  simple  est,  en  effet, 

d'admettre  que  chacune  exerce  la  prytanie  pendant  l'un  des  treize  mois 
d'une  année  intercalaire. 

Cette  question  du  début  de  l'année  altique  est  importante,  pour  le  sujet  qui 

nous  occupe  :  c'est  au  nouvel  an  que  les  archontes  entraient  autrefois  en  charge 

et  il  n'y  a  nulle  raison  de  croire  qu'il  en  était  autrement  sous  l'Empire  ('). 

C'est  avec  424/5  aussi  que  dut  commencer  l'ère  d'Hadrien  et  non  ea 

123/4  ou  125/6  comme  on  l'admettait  parfois.  Celte  ère  doit,  en  tout  cas, 

avoir  un  point  de  contact  avec  l'événement  qui  a  motivé  sa  création,  dans 

l'occurrence, le  premier  séjour  d'FIadrien  à  Athènes,  à  partir  de  septembre  124; 

de  même  les  différentes  ères  d'Actium  commencent  en  32/1  ou  31/0  et  sont 

toutes  en  rapport  avec  l'année  même  de  la  balaille.  Il  faut  donc  renoncer  à 

la  liste  m,  1023  attribue  le  même  chiffre  à  la  tribu  Âegéis,  pour  le  mois  Gamélion!  Nous 

avons  revu  les  deux  textes.  L'erreur  est  due  au  lapicide.  L'un  des  deux  chiffres  doit  être 
corrigé  :  il  faut  évidemment  lire  3  au  lieu  de  6  (F  et  non  h),  dans  le  catalogue  du  mois 

Maimaktérion  qui  est  sûrement  antérieur  à  celui  de  Gamélion.  Nous  obtenons  donc  pour 

l'année  138/9,  le  résultat  suivant  : 

1.  Boédromion  (l"  prytanie).  \"  tribu. 

2.  Pyanopsion  (2»  prytanie).  2' tribu. 

3.  Maimaktérion  (3«  prytanie).  3»  tribu.  (Anliochis). 

4.  Posidéon  (4*  prytanie).  4»  tribu. 

5.  Hadrianion  (mois  intercalaire).  (îi"  prytanie).  TJ"  tribu. 

6.  Gamélion  (6'  prytanie).  6"  tribu.  (Aegéis). 

Les  sept  autres  mois  de  celte  année,  qui  dut  être  intercalaire,  furent  occupés  par  les 

prytanics  des  sept  autres  tribus. 

(<)  Cf.  VON  Premf.rstein,  .lahr.  oesl.  Iiist.,  XVI,  lill3,  p.  228.  Il  n'y  a  rien  qui  autorise 
à  supposer,  comme  le  veut  Ginzel,  llandb.  der  Chruuoloyie,  II,  pp.  349  S(|(|.,  que  si 

le  début  de  l'année  a  élé  déplacé  sous  liadiien,  l'innovation  n'a  pas  été  de  longue  durée.  Il 

semble,  au  contraire,  que  le  souvenir  d'Hadrien  soit  resté  vivace  à  Athènes.  On  trouve 
encore  le  nom  de  cet  empereur  parmi  c<ux  des  prylanes,  dans  une  liste  (III,  1063)  que 

nous  plaçons  sous  Alexandre-Sévère  (n"  177)  et  les  éphébes  continuaient  à  célébrer 

les  Hadrianeia  (III,  1202,  col.  Il,  I.  37)  en  262/3  ou  2()(i  7  encore  (archonte  n»  1SÎ5) 

alors  que  les  fêtes  en  l'honneur  des  .\iitonins  disparaissaient  sous  les  Gordiens  tlll,  121). 
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126/7  et,  d'autre  part,  ISS/A  est  impossible  comme  il  sera  montré  à  propos 

de  l'archonte  n"  92  (*). 

Pour  l'ère  des  Panathénées,  qui  date  trois  de  nos  archontes,  nous  nous 

sommes  écarté  de  la  solution  adoptée  par  Dittenberger  :  ce  n'est  pas  de 
118/9,  122/3  ou  126/7  que  partait  cette  ère,  mais  de  126/7  ou  plutôt 

de  130/1,  presque  certainement  (2). 

Von  Premerslein  a  cru  trouver  dans  un  décret  d'Athènes,  la  preuve  que, 

sous  Septime-Sévère,  il  y  aurait  eu  un  nouveau  dé|)lacement  du  début  de 

l'année  attique.  Il  ne  pourrait  en  tout  cas  s'agir  de  l'année  officielle  mais  de 

l'année  religieuse  (^).  L'éditeur  paraît  d'ailleurs  s'être  trompé  sur  ce  point 
et  avoir  confondu  deux  choses  que  le  décret  distingue,  un  sacrifice  qui  doit 

avoir  lieu  le  jour  anniversaire  de  la  naissance  de  l'impératrice  Julia  Domna 

et  l'entrée  solennelle  en  fonctions  des  archontes  nouveaux,  cérémonie  à 

lai|uelle  le  nom  deJulia  Domna  doit  être  associé.  Du  moins,  si  les  Athéniens 

avaient  voulu  faire  coïncider  les  ùan-iipia.  des  nouveaux  archonte?  avec  l'anniver- 
saire de  la  naissance  de  la  femme  de  Seplime-Sévère,  il  faudrait  adnietlre  que 

le  décret,  tel  que  le  restitue  von  Premerslein,  est  rédigé  en  termes  peu  clairs. 

A  supposer  même  que  l'hypothèse  fût  plausible  et  qu'elle  s'appliquât  à 
Vannée  civile,  elle  ne  nous  obligerait  pas  à  modifier  la  chronologie  adoptée 

pour  les  archontes  postérieurs  à  l'époque  où  le  décret  fut  voté,  c'est-à-dire 
entre  196  et  198. 

On  a  cru  parfois  que  l'épilhèle  de  v£ût£,ociç,  attribuée  à  cerîains  archonles, 

révélait  l'existence  d'éponymes  du  même  nom  à   une  époque  antérieure. 

(1)  Pour  celte  question,  on  voudra  bien  se  reporter  à  cet  arctionle  où  nous  citons 

la  note  que  nous  avons  consacrée  à  ce  point  dans  le  BCtl,  XXXVIII,  191i,  p.  379,  n.  2. 

(2)  JS,  pp.  94  sqq.  et  DE,  pp.  109  sqq.  la  faisaient  commencer  avec  Tarchontat  d'Hadrien. 
Dittenberger,  Commeiilationes  in  Iwnurem  Mommseni,  pp.  242  sqq.  Ci.  RE,  I,  p.  630  et 

les  notices  des  arctiontes  n"*  480,  183  et  18o. 

(3)  Jahresh.  oest.  Instit.,  XVI,  1913,  p.  2o9  :  So  wtirde  das  Fest  zu  Ehren  der  Julia 

Domna  —  warscheinlich  ihr  Geburtstag  —  gewissermassen  ziim  sakralen  Beginn  des  Jahrrs 

emporgelwbeu. 
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C'est  une  hypothèse  que  nous  rejelons  :  s'il  pouvait  subsister  le 

moindre  doute  à  cet  égard,  il  suffirait  de  faire  observer  que  l'un  de  nos 

archontes  est  qualifié  de  ̂ pio^u-epoi,  épithète  qui  ne  peut  l'opposer  qu'à  un 

parent  homonyme  et  plus  jeune  (*). 

Comme  on  n'est  pas  d'accord  sur  le  système  suivi,  sous  l'Empire,  par  les 

Athéniens,  pour  les  années  intercalaires  [^),  nous  nous  sonmies  abstenu  de 

tirer  argument  du  calendrier  attique  pour  assigner  une  date  à  certains 

archontes,  comme  on  avait  parfois  tenté  de  le  faire.  C'est  compliquer 

inutilement  le  problème  en  y  mêlant  des  hypothèses  toujours  hasardeuses. 

Nous  n'avons  fait  exception  à  celle  règle  qu'une  seule  fois,  pour  éviter  une 

invraisemblance,  c'est-à-dire  la  succession  de  deux  années  intercalaires 

(archontes  n"'  117  et  119)'('). 

On  ne  pourrait  arriver  à  des  conclusions  définitives,  concernant  le  problème 

des  années  intercalaires,  que  lorsque  la  chronologie  des  archontes  aura  été 

fixée  avec  certitude  :  encore  faudrait-il  que  nous  possédions  plus  de  docu- 

ments nous  renseignant  sur  le  calendrier  à  cette  époque. 

En  attendant,  nous  ne  croyons  pas  inutile  de  résumer  en  un  tableau 

les  résultats  auxquels  on  aboutit,  pour  le  classement  des  années  inter- 

calaires et  ordinaires,  en  adoptant  les  dates  proposées  par  nous.  El  nous 

(1)  Pour  la  bibliographie  de  celte  question,  cf.  l'archonte  n°  39. 

(2)  Ideleu,  Handbuch  d.  mathcrn.  Chronolofiie,  p.  3S3,  Bokckii,  CIG,  267;  Ztir  Geschicht
e 

der  Momkydca  der  Ilelknen,  Jahrb.  f.  Klass.  Pliilol.,  suppl.  1,  1853,  pp.  56  sqq.;  Ueber  die 

vierjàhrigen  Sonnenkreise  der  Allen,  p.  XIV;  N,  pp.  12  sqq.;  DE,  p.  10;  Hiuscu
i-eld, 

Hermès,  Vil,  1873,  p.  58;  IXiim,  IHe  Reisen  des  Kaisers  lladrmn,  p.  101;  A  Momm
sen, 

Chronologie,  pp.  518  sqq.;  Ungek,  l'hilologus,  WXVlll,  1878,  p.  im;  Zeitrec
lmmui  der 

Griecheit  uud  [{urneri,  pp.  760  sqq.;  Schmidt,  Uandbncli  der  gr.  Chronologie,  pp.  728  siiq.; 

GiNZËL,  Handbuch  der  malhematiselien  uud  technischen  Chronologie,  11,  pp.  460  sqq.;  l\E, 

IX,  p.  609  (.lahr);  X,  p.  166i  {KalUinsche  Période).  Cf.  à  ce  sujet  nos  rem
arques  Bill, 

XXXIX,  l'Jlo,  pj).  393  cl  391,  n.  1. 

(:!)  (.i.\/.EL,  w.  /.,  11,  p.  187. 
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ne  pouvons  que  nous  borner  à  constater  qu'elles  ne  cadrent  avec  aucun 

des  systènaes  préconisés  jusqu'ici. 

Inscriptions. Archontes. Années  ordinaires. Années  intercalaires. 

/G,  IV,  938 
=  S1G\  796  B  III. 

41b.. 

Vers    l'époque   de   Claude 
(18  Boédromion,  IS^jour 
de  la  Se  prylanie). 

IG,  III,  1091. 63 84/5  à  92/3. 
Id.      1092. 73 

97/8  à  110/11. 
Id.      1096. 79 111/12. 

IG.  III,  2 

=  IG,  1I-IH2,  1072. 

83 
116/7  (28  Boédromion =  15°jour  dela3eprytanie). 

IG,  III,  1103. ?  Fin  du  règne  de  Trajan  ou 

début  de  celui  d'Hadrien  ('). 
Id.      1104. 91 124/5. 

Id.      1023. 
101 138/9. 

Id.      1112. 
106 142/3. 

Id.      1H8. ±  143-150. 
Id.      1119. 

108 

±146/7. 
Id.      1114. 

Pédolribat  d'Abas- 
kantos,  10«  année. 

?148;9  (resliluiion  du  mois 
intercalaire  incertaine)  (-). 

Id.      1120. 112 
130/1. 

Id.       1124. 117 
155;6. 

Id.      1121. 
119 157/8. 

Id.      1122. 
120 

158/9. 

(1)  Le  nom  des  mois  n'est  pas  donné  mais  seulement  les  noms  des  éphèbes  qui  ont  été 

gymnasiarques  :  ils  sont  treize  dans  le  catalogue  1103,  douze  dans  le  n°  1202.  Le  nombre 

de  ces  gymnasiarques  est  très  variable,  il  est  vrai,  dans  les  documents  de  ce  genre,  et  l'on 

en  a  déduit  que  la  gymnasiarchie  n'était  pas  mensuelle  (N,  p.  35  ;  cf.  Hirschfeld,  Hermès, 

VII,  1873,  p.  59).  Mais  l'on  peut  croire,  sans  invraisemblance,  que,  lorsqu'ils  sont  douze 

ou  treize,  c'est  qu'ils  ont  sans  doute  exercé  la  gymnasiarchie  pendant  un  mois  d'une  année 
ordinaire  ou  d'une  année  intercalaire,  de  même  que  dans  les  nombreux  catalogues  éphé- 
biques  (la  totalité  presque,  de  ceux  qui  sont  cités  dans  ce  tableau)  où  leurs  noms  sont 

précédés  de  ceux  des  douze  ou  treize  mois  de  l'année. 

(2)  Unger,  Zeitrechnung'i,  p.  761,  rejette  la  restitution  de  D  admise  par  A.  Mommsen, 

Chronologie,  p.  519,  et  considère  l'année  comme  ordinaire.  Ginzel,  o.  /.,  II,  p.  463^ 
la  tient  pour  douteuse. 
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Inscriptions. Archonies. Années  ordinaires. Années  intercalaires. 

IG,  m,  1128. 12,1 166/7  (')  mention  de  11  mois 
et  3U  jours  de  tçymnasiar- cliie. 

Id.       1133. 130 172/3. 

Id.       1138. 133 175/6  à  177/8. 

Id.       1144. 146 ?  183  6  à  187/8. 

Id.       1145. 132 186/7  à  191/2. 

Id.       lUi6. 137 187/8  à  200. 

/G,  m,  10 
=/G,  11-111^  1077. 

169 ?  208/9  [209/10?J. 

IG.  111,  1177. 
173 

212/3'.'  ou  peu  après. 

Id.       1188. Pas  avant  217/8. 

Id.       Ilit7. 179 238/9  à  243/4. 

Id.       1199. 181 247/8? 

Id.       1202. 185 
?  [262/3J  ou  266/7  (^). 

Id.       1217. Pas  antérieure  à  124/3. 

Id.       1217  a. Date  inconnue. 

Observons  seulemenl  que  nous  aboutissons  à  un  résultat  qui,  sauf  pour 

deux  années,  concorde  avec  le  cycle  de  Méton  (^)  où  les  années  intercalaires 

porteraient,  comme  le  voulaient  notamment  Mêler  et  Boeckh,  les  n"'  3,  5, 

8,  H,  13,  16  et  19  (^). 

Mais,  dans  ce  système,  111/2  (11''  année  du  29"  cycle)  et  155/G 

(17«  année  du   31*  cycle)   devraient   être   respectivement  intercalaire  et 

(1)  Cf.  A.  MoMMSEX,  Chronologie,  p.  o'22,  n.  1. 

("^)  Voir  la  note  1  de  la  pago  m. 

(■■')  Nous  supposons  que  le  premier  cycle  a  ilél)ulé  en  432  et  non  en  43;^,  comme 

A.  MoMMSKN  est  à  peu  près  le  seul  i")  l'aclmettrc  (Chronologie,  p.  248). 

(i)  iDKLKit,  llandbuch,  1,  p.  331;  Boecmi,  'Aur  GeM-hichte  der  Moiidcyklen  der  Ilelleiien, 
p,  19.  Cf.  aussi  Hedlich,  l>er  Asironom  Meton  uiid  sein  Zykius,  Hambourg,  18o4,  p.  46. 

C'est  aussi  l'opinion  de  Gueswkll,  Oritfines  kalendariae  Hellenicae,  Oxford,  1862, 

dont  nous  n'avons  pu  nous  procurer  l'ouvrage  cité  (sans  indication  de  page)  par 
GlNZEL,  0.   /.,   p.  400. 

Tome  VI il.  —  Lettuks,  etc.  4 
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ordinaire  et  c'est  le  contraire  qui  se  produit,  si  l'on  admet  les  dates  propo- 

sées pour  les  archontes  n'"'  79  et  117. 

On  ne  nous  reprochera  pas,  nous  l'espérons,  de  n'avoir  pas  cherché,  après 
coup,  à  modifier  la  chronologie  à  laquelle  nous  étions  arrivé  en  dehors  de 

tout  système,  pour  la  mettre  daccord  avec  l'une  ou  l'autre  des  hypothèses 

émises  à  propos  du  calendrier  allique,  sous  l'Empire.  On  se  hule,  d'ailleurs, 

à  des  difficultés  du  même  genre,  au  IIP  et  au  II«  siècle  avant  notre  ère, 

notamment,  époque  où  la  chronologie  des  archontes  est  cependant  moins 

incertaine  ('). 

Bruxelles,  1"  mai  1921. 

(<)  GiNZEL,  0.  /.,  II,  p.  487. 



CHRONOLOGIE 

DES 

ARCHONTES  ATHÉNIENS 

sous  L'EMPIRE 

1.  —  EniKPATHS  (KâAAIMâXOV,  AEIKONOEVS  ?)  :  fln  de  répoque  républicaine 

[ou  début  de  l'empire]. 

m,  136.  Dédicace  de  Mégistè,  fille  d'Ârchiliraos  de  Spliettos,  à  Aphro- 
dite. Celle  base  supporte  encore  une  statue  reproduite  dans  Arndl-Amelung, 

Einzelaufnahmen  anliken  Slailpluren,  série  III,  p.  27,  n"  724  ('). 

Ârndt  attribue  l'œuvre  au  premier  siècle  de  notre  ère  mais  en  se  basant 

uniquement  sur  la  liste  des  archontes  de  VS  (|ui  pense  (|u'É])ikratès  appar- 
tenait peut-être  à  cette  époque. 

Archilimos  est  un  nom  assez  rare  dans  ronomasli(iue  d'Athènes  :  il  faut 

sans  doute  identifier  ce  personnage,  père  de  la  dédicante,  avec  l'archonte 
que  nous  plaçons  en  20/5  ou  22/1  (n°  5)  et  qui,  selon  une  nouvelle  lecture 

(I)  Elle  est  clans  le  style  dit  à  tort  de  l'Iiilisltos  (chiton  visible  sous  l  hiniationU  Sur  ce 

style,  cf.  en  dernier  lieu  lUlll,  XXXI,  1907,  pp.  38'J-il9;  .lahresh.  ocst.  Inst.,  XVI, 

pp.  183  sqq.;  Springer-VVoltkrs,  Die  Kunst  des  Aller tums^^,  I9i2û,  pp.  -409,  sq. 
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de  Roussel,  est  fils  d'Architimos  de  Sphètlos  {^).  S'il  en  est  bien  ainsi,  notre 

archonte  serait  1res  probablement  le  même  que  cet  'Eniy.pxrr,i  \\alhixàxoD, 
AEu/oi/oeû;,  dont  le  nom  figure  dans  une  liste  de  notables  athéniens  du  début  de 

l'Empire  et  dans  une  liste  d'archontes  de  date  inconnue  (-).  Cet  Epikratès, 

on  ne  semble  pas  s'en  être  aperçu,  doit  vraisemblablement  être  identifié  aussi 
avec  VEpicrates  priiiceps  Athemensium,  cité,  dans  une  lettre  de  Cicéron, 

en  44,  en  même  temps  qu'un  Léonidès,  parmi  les  homines  ducli  amenés 
de  iMytilène  par  Rratippos,  maître  du  fils  de  Cicéron  et  ami  de  celui-ci  (^). 

Le  Léonidès  en  question,  qui  est  bien  un  Athénien  (*),  pourrait  être  le 

même  que  l'archonte  de  12/1  (n°  13). 
Épikralês  aurait  donc  été  archonte  vers  la  fin  de  la  République  ou  le 

début  de  l'Empire  ("'). 

N,  p.  139  :  début  de  l'Empire.  DE,  p.  121.  VS  :  premier  siècle  de  notre  ère? 

Kircliner,  RE,  VI,  p.  119,  n°  1:  époque  impériale.  [L'Épicralès  menlionné  par  Cicéron 
est  omis  dans  la  BE  el  le  suppl.  III]. 

2.  —  MENNEAS  ZQ[in'POV]  :  ±  36  7  à  18/7  inclus. 

'A6r,vai:y,  IX,  p.  237,  n"  i.  Llsic  d'archontcs.  Koumanoudis  resliiuait  : 
Zùi\ilov  Oz-jeù;],  bien  que  le  nom  de  Zoïlos  ne  soit  point  alleslé  dans  la  famille 

(<)  Roussel,  Délos  colonie  aihénienne  (Bibl.  des  Écoles  d'Athènes  et  de  Home,  CXI),  p.  382, 
et  REG,  1916,  p.  169. 

(2)  "Eci  àpy.,  1898,  p.  19,  n°  26,  1.  10.  Wilhelm,  Beitràge  z.  gr.  Inschriflenkunde,  p.  87. 

NPA,  pp.  69  et  10b.  il  faut  restituer  son  nom  'Erui.xpàTriÇ  Ka)^À[tfjLâyou]  dans  la  liste  1013, 
1.  8,  où  il  est  héraut  de  l'Aréopage. 

(3)  Cic,  Ej).  ad  fam.,  XVI,  21,  5  (éd.  Purser). 

{•*)  Cic,  Ep.  ad  Altic,  XIV,  16,  3;  18,  4;  XV,  16. 

(3)  L'un  des  u  de  la  dédicace  136  affecte  la  forme  étrange  de  IV.  Je  n'en  connais  qu'un 
exemple  à  peu  près  semblable,  dans  une  liste  de  pylores  de  date  inconnue,  publiée 

en  caractères  ordinaires  dans  le  AeX-riov,  1889,  p.  S3,  n°  9,  I.  3,  mais  dont  j'ai  pris  une 

copie  au  Musée  d'Athènes. 
Si  nous  faisons  figurer  ici  cet  archonte  qui  nous  paraît  appartenir  plutôt  à  la  fin 

de  l'époque  républicaine,  c'est  qu'il  n'est  pas  menlionné  dans  les  plus  récents  travaux  rela- 
tifs aux  archontes  de  cette  époque. 
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de  Xénon,  (lis  de  Ménnéa«,  arclionk'  peu  après  11/0  (n°  16),  qui  n'a 

d'ailleurs  prohahiement  aucun  rapport  de  parenté  avec  le  nôtre.  Celui-ci 

aurait  eu  pour  père  Zû-j,oo?  Mîwmj,  pylhaïsie  en  97/(5  (*)  et  aurait  été 

éponyme  vers  30,  d'après  Sundwall,  qui  l'identifie  avec  le  Ménnéas,  maj^istrat 
monétaire  du  premier  siècle  {-).  Mais  ce  dernier  pourrait  également  être 
rattaché  à  la  famille  de  Xénon.  Admettons  seidement  que  Ménnéas  est  un 

descendaiil  de  Zôpyros  le  pythaïste  (^). 

Ménnéas  a  sûrement  élé  archonte  avant  9,  car  il  n'est  pas  encore  qualifié 
de  prêtre  de  Drusus  consul  (^). 

Sous  Ménnéas,  le  polémarque  est  Archikiès,  f.  de  Thrasy[klès,  Lakkia- 

dè.s]  (•'')  :  il  est  connu  comme  .ai^ri;  sous  l'archonlat  d'Architimos  el  d'Apo- 

lèxis  (n"'  3  el  6),  c'est-à-dire  entre  26/5  et  18/7  (").  L'un  des  thesmolhètes, 

Dorion,  L  d'Areios,  Pa[ianieus]  ('),  est  le  père  d'Areios,  f.  de  Dorion, 
Paianieus,  archonte  entre  !27/6  et  18/7  (n°  4.). 

Le  y.-?ip'4  de  l'Aréopage,  Euthydomos,  f.  d'Héliodôros,  est  peul-èire  le 

même  (")  que  l'archonte  Euihydomos  (12/1  {^)  ou  38/7)  (•"). 

Enfin,  le  xijpl  à'^;^ovTo;,  Pliilippidès,  fils  de  Gorgias  A — ,  n'est  autre  que  le 
Philippidès,  f.  de  Gorgias,  Azènieus,  épimélèle  de  Délos  (^•)  vers  la  fin  du 

premier  siècle,  sous  la  préture  de  L.  Volusius  Saturninus.  Bien  qu'on  con- 

(1)  Fouilles  de  Delphes,  Epigr,,  III,  2,  n°  17,  p.  24,  I,  1.  23  (arcliontat  d'Argeios. 
Cf.  Roussel,  Délos,  p.  368.  IG,  II-1II2,  pars  i,  fasc.  \,  p.  24.  KÀ,  p.  V-M)  =  Sl&,  728  D3 

fBoKTHius,  Die  Pijlhn'is,  Diss.  Uppsala,  1918,  j)[).  115  s(ji].) 
(2)  NPA,  p.  127. 

(3)  NPA,  p.  87. 

('i)  Pour  cette  prêtrise,  cf.  ci-dessus,  p.  18. 

{■>)  NPA,  p.  37. 

(«)  Fouilles  de  Delphes,  Epigr.,  III,  2,  n°  59,  1.  7  (=  SIG^,  773);  61,  1.  6. 

C)  NPA,  p.  66.  Pour  le  père  de  Dorion,  PA,  n°  33. 

(8)  NPA,  p.  77.  Pour  rarchonte  Kulhydouios,  cf.  PA,  n"  5567. 

(3)  KA,  p.  141.  KiitciiNKii,  IG,  II-III2,  l.  /.,  p.  25. 

(<0)  Roussel,  Délos,  p.  381  (date  approximative). 

(<<)  NPA,  p.  163,  Roussel,  BCIl,  XXXII,  1908,  p.  366,  n"  661  (cf.  p.  418,  n°9);  Délos, 

p.  116;  KEG,  XXIX,  1916,  p.  166,  ii.  5  (lin  du  1"  s.). 
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naisse  plusieurs  piéleurs  de  ce  nom  (*),  celui-ci  doit  sans  doule  être  iden- 

tifié avec  le  consul  de  12  avant  J.-G.  (-). 
De  ces  divers  indices,  il  résulterait  que  Ménnéas  est  contemporain  des 

dernières  années  de  la  République  ou  des  premières  de  l'Empire.  Il  est 
sûrement  antérieur  à  ±  17/G,  année  à  partir  de  laquelle  nous  connaissons 

une  série  d'archontes  descendant  jusqu'à  ±  H/0.  D'autre  part,  on  ne  pour- 

rait remonler  jusqu'à  37/6,  date  la  plus  haute  qu'on  ait  assignée  au  dernier 

archonte  d'un  groupe  dont  le  premier  serait  au  plus  tôt  de  42/1  (^).  Donc 
Ménnéas  aurait  exercé  ses  fonctions  entre  36/7  environ  et  18/7  inclus. 

On  est  lente  de  ne  pas  l'éloigner  beaucoup  de  26/5,  date  où  le  père  du 

polémarque  Arcliiklès,  Thrasykiès,  f.  d'ArchikIès,  Lakkiadès,  était  hiérom- 

némon  (^).  Mais,  si  l'on  se  rappelle  que  le  thesmolhète  Dorion  est  le  père 

de  l'archonte  Areios  (entre  27/6  et  18/7),  on  en  concluera  sans  doute  que 
Ménnéas  doit  être  placé  plus  près  de  36/7  que  de  18/7. 

Koumanoudis,  'AG/ivaiov,  /.  /.  :  époque  d'Auguste,  avant  l'arclioiilat  d'Areios.  NPA, 

p.  127  :  ±  50.  Roussel,  Délos,  p.  tl()  :  lin  du  l"'  siècle  avant  J.-C.  ;  REG,  XXIX,  1916, 

p.  110,  n.  5  :  vers  50. 

3.  —  [AlOJTIMOl  [AlOMiPOV],  AAAI[EYS]  :  vers  28,5  (avant  17/6). 

Ey.  âp/.,  1903,  p.  193  :  dédicace  republiée  comme  inédite  par  Wilhelm, 

Beitrnge  z.gr.  Inschriflenkunde,  p.  87,  n»  71.  Rômaios  restituait  \^Apyf\riiJiOi, 

(i)  PIR,  III.  p.  482,  no^eeOsqq. 

(2)  PIR.  111,  p.  482,  n»  660.  Un  autre  fut  consul  en  3  après  J.-C.  {PIR,  III,  p.  483, 

n°  661),  mais,  vu  la  date  tardive,  il  ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte.  Je  n'ai  pu  consulter 
Maxis,  Die  Pràl07-en  Roms. 

(3)  KA,  p.  141  (cf.  KiRCHNEii,  IG,  11-1112,  L  L,  p.  2o).  D'après  tioussEL,  Délos, 

pp.  380  sqq.,  il  n'y  aurait  entre  50/49  et  30/29  que  deux  places  disponibles,  en  49/8  et  en 

31/0;  mais  ces  dates  ne  sont  qu'approximatives.  Elles  dépendent  de  celle  que  Roussel 
donne  à  Boiotos  :  celui-ci  serait  un  archonte  athénien  de  50/49,  dont  on  retrouverait 

le  nom  en  tête  de  la  col.  III  de  IG,  III,  1014.  Nous  verrons  (n"^  8  à  14)  que  cette  hypothèse 

ne  se  concilie  pas  avec  l'état  du  marbre. 
(4)  Pour  la  généalogie  de  cette  famille,  cf.  PA,  n°  2501  et  NPA,  p.  37.  Pour  Archiklès, 

Fouilles  de  Delphes,  Epigr.,  III,  2,  n°  57,  1.  7;  n°61,  11.  1,  5  (=  S/G3,  772,  773).  Boéthius, 
Die  Pythaïs,  pp.  21  sqq.,  168. 
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'A}l«([£!:/s]  :  il  s'agirait  de  rarclionle  n'^  5.  Wilhelm  proposait  [A(ô]Ti//o;,  rejetant 

['A^;i^i]T«f/o?  parce  que  sein.  Dcinotikon  Ut  nnbelmniU  ;  der  Name  ist  soust 
ueber/iaupt  in  Attiha  nichi  nacltzuiveisen.  Celte  opinion  ne  laisse  pas  de 

surpren'lre  :  le  nom  d'Architimos  est  plusieurs  fois  allesté  en  Allique  ('). 

Toutefois,  riou'^  connaissons  aiijounriuii  le  démotique  d'Architimos,  qui  est 

l(fï)xxioi  (n°  5),  et  il  semble  bien  qu'il  faille  adopter  la  restitution  de  Wilhelm, 
quoiqu'elle  ait  été  rejetée  par  Sundsvall  (-).  Roussel  identifie  noire  person- 

nage avec  un  archonte  Diolimos,  connu  par  une  dédicace  de  Délos  que  la 

paléographie  permet  de  placer  à  la  fin  du  1°^  siècle  (^).  C'est  aussi,  à  notre 

avis,  le  même  que  celui  qui  date  la  dédicace  ill,  4  02*,  bien  que  l'on  admette 

que  cet  archonte  Diotimos  soit  celui  de  126/5  (*).  C'est  cependant  bien 
difficile  à  accorder  avec  certaines  particularités  orthographiques  de  ce 

document.  A  la  I.  1,  on  lit  is.i6xii^oi  :  on  ne  commence  guère  à  voir  apparaître 

fréquemment  la  graphie  si'  =  1.  qu'au  l*"^  siècle  avant  J.-C.  (^).  yy.Mi;, 
I.  6,  ne  se  rencontre  pas  avant  le  début  du  1°'  siècle  avant  notre  ère  (^'). 

Enfin  le  sigle  )  pour  indiquer  la  filiation  n'est  pas  antérieur  au  milieu  du 

I"  siècle  avant  J.-C.  et  ne  devient  fréquent  que  sous  l'Empire  ("). 
Réunies  dans  un  même  texte,  ces  particularités  interdisent  de  remonter 

jusqu'au  II'  siècle  [^).  L'écriture  est  à  peu  près  la  même  que  dans  une  liste 

d'archontes  de  U/3  (•'). 

(')  C'est  celui  d'un  magistrat  monétaire  [PA,  n»  2S67),  de  l'arclionte  n°  5  et  du  père  de 
la  dédicante  de  IG,  lit,  136.  Cf.  la  notice  incomplète  de  Ivirchner,  RE,  suppl.  I,  p.  123. 

Cf.  aussi  ci-dessous  (n°  162)  les  textes  relatifs  au  prêtre  Architimos. 

(2)  NPA,  p.  37. 
(3)  Roussel,  Delon,  p.  381;  REG,  1916,  p.  16i»  (le  texte  en  question  a  été  publié  par 

Lebèguk,  Reclterches  sur  Délos,  p.  163,  n"  17);  Kiuchner,  Berl.  PhU.  \Yoch.,  HVJO,  p.  837. 

(*)  l*our  cet  archonte,  cf.  la  bibliographie  citée  RE,  V,  p.  1148,  n°  îi,  et  A\-l,  p.  76; 
KntCHNER,  IG,  \y\\V^,  pars  i,  fasc.  1,  p.  20;  Roussel,  Délos,  p.  36o;  Fercuson,  Priests  of 

Asklepios,  pp.  136  et  114,  et  ci-dessous,  archontes  n°'  8-14. 

(8)  Meisteriians-Schvvïzer,  Grnm.  ait.  hisclir.^,  p.  48,  n.  357. 

(fi)  Ibid.,  p.  A'.),  n"  20. 
C)  Larfeld,  Ilandb.  gr.  Epigr.,  Jt,  p.  S3î5. 

(8)  En  outre,  le  |)rètre  d'Asklèpios,  sous  le  Diotimos  en  question,  est  OEoSwfji; 

'Et[ti.]xioOcv,  tribu  Aegéis,  qui  n'est  pas  celle  (|ui  devait  fournir  ce  prêtre  en  126  5 
(Febuuson,  Priests  of  Asklepios,  p.  144). 

(9)  AM,   XXXIX,   lilll,   p.  130.   J'ai   revu    le  marbre  102 /»,  actuellcnienl  dans  la  cour 
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Il  faut  donc  probablemeiil  reconnaître  dans  noire  archonte  le  AiSTiuo? 

àtoôwpo-j  'A'/.Miùi.  personnage  considérable,  dont  le  nom  reparaît  dans  une  série 

de  textes*  du  début  de  l'Empire  (').  Mais  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons 
concéder  à  Wilbolm,  qui  se  trompe  évidemment  eu  ce  qui  concerne  la  date 

à  assigner  à  Diotimos  :  il  faudrait,  d'après  Wilhelm,  le  placer  peu  après 
Apolèxis,  f.  de  Philokratès,  archonte  vers  9.  La  raison  en  serait  que,  sous 

Apolèxis  (^),  Apollonidès  Phré^rrios  est  second  pédolribe,  tandis  qu'il  est 
hypopédotribe  sous  Diotimos. 

Ce  raisonnement  est  assez  étrange  :  il  obligerait  à  supposer  que  la  situa- 

tion d'hypopédoiribe  est  supérieure  à  celle  de  pédolrii)e  en  second.  Le  tilre 

seul  sulïîrait  à  faire  écarter  pareille  hypothèse,  si  elle  n'était  formellement 

contredite  par  des  textes  comme  III,  i06,  où  l'hypopédotribe  n'est  cité 

qu'après  les  deux  pédotribes.  Plus  tard  même,  au  II'  et  au  lli'  siècle, 

l'hypopéilotribe  n'occupe  plus  qu'un  rang  assez  bas  dans  la  hiérarchie  des 
fonctionnaires  éphébiques  (^). 

Wilhelm  a  également  le  tort  de  refuser  d'identifier  Apollonidès,  hypopé- 
dotribe sous  Diotimos,  avec  le  personnage  du  même  nom  et  du  même  dème, 

f.  de  Nouménios,  éphèbe  sous  Ménandros  ('),  c'est-à-dire  vers  39/8  (-') 
ou   34-/3    (^),   sous   prétexte   que  la   place  est   insulïisanle   pour   restituer 

du  Musée  épigraphique.  A  la  1.  2,  les  lettres  martelées  forment  le  début  de  lep£['J(;],  reporté 
ici  par  erreur.  La  forme  du  ]'  dont  la  haste  verticale  dépasse  la  boucle,  par  en  haut,  est 

particulièrement  caractéristique. 

Ce  n'est  pas  à  notre  archonte  mais  probablement  à  Philotimos  (n"  "146)  qu'il  faut 

rapporter  la  dédicace  III,  721  :  nous  dirons  qu'il  faut  de  préférence  y  lire  [<I>i.X]oTetjj.ov,  s'il 
ne  s'agit  pas  d'un  autre  archonte  par  ailleurs  inconnu. 

(1)  Fouilles  de  Delphes,  E/ngr.,  III,  2,  n»^  39,  60  (archontal  d'Architimos,  26/5  ou  22/1 

=  SJG\  773),  61  (Apolèxis,  23/4-18/7),  62  (Théophilos,  11/0),  63  (Apolèxis  èÇ  Ol'ou,  lè/9- 

1/1),  64  (Nikostratos,  début  de  notre  ère);  'Etp  àp^^.,  1898,  p.  19  (corriger  [0£&]-'.(aoç  en 
[AiôjTipo;.  Cf.  Wilhelm,  o.  /.,  p.  87  et  PA,  add.  n°  4379aj.  Pour  le  stemma  de  la  famille  de 
Diotimos,  cf.  NPA,  p.  56. 

(2)  Wilhelm,  o./.,  p.  89,  n"  72. 

(3)  DuMONT,  E-isai  sur  l'éphébie,  I,  p.  204. 

(*)  IG,  II,  482,  1.  98;  Wilhelm,  o.  /.,  p.  89,  n°  72. 

(3)  KA,  p.  141;  KincHNER,  IG,  II-III2  pars  4,  fasc.  1,  p.  23. 

(6)  Roussel,  Délos,  p.  381. 
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' Ano^Mvllâ/iç  î^cvixrivisu]  :  dans  la  dédicace  en  question,  la  ligne  précédenle 
comporte  18  lettres,  ùnonMhzpi^o-Mzoi;  le  nom  que  nous  voulons  restituer  en 

compte  20,  il  est  vrai,  mais  l'estampage  reproduit  par  Wilhelm  (fig.  io) 
montre  clairement  que  le  lapicide  a  lenu  compte  de  cette  différence  et 

placé  le  nom  d'Apolionidès  en  avance  d'une  lettre,  à  peu  près,  sur  la  ligne 

précédenle  de  manière  à  ce  qu'il  ne  dépasse  également  que  d'une  lettre  le 
mot  sous  lequel  il  est  gravé. 

Donc  l'arclionte  Uioiimos  doit  être  placé  avant  Âpolèxis,  f.  de  Philokratès, 

«I  O'iou  (±  10/9  —  \ji)  (1)  :  il  faudrait  le  dater  de  10/9  environ,  car  nous 
connaissons  les  archoiiies  de  17/6  à  11/0,  ou  plutôt,  le  faire  remonter  plus 

haut  que  1  7/6,  si  Apollonidès  est  bien  le  même  que  l'éplièbe  de  l'archontat 
de  Ménandros,  car  «  les  liypopédoiribes  étaient  souvent  très  jeunes  >>  (-). 
Celte  dernière  solution  nous  paraît  de  beaucoup  préférable,  Diotimos  étant 

déjà  i^yiytjTrii  tûv  Eùnarpi&hv,  SOUS  Architimos  (26/5  ou  22/1)  (^). 

S'il  y  avait  lieu  de  tenir  compte  de  la  loi  de  Ferguson  (*)  relative  à  la 

succession,  suivant  l'ordre  des  tribus,  des  préires  d'AskIèpios,  loi  qui  fut 
remise  en  vigueur  en  87/6,  Diotimos  ne  pourrait  guère  être  daté  que  de 

l'une  des  années  38/7,  26/5,  ou  14-/3.  Théodôros  est  qualifié  de  Upeùq 
yevôixsvoi  {•')  SOUS  son  arclionlat.  Or,  ce  prêtre  appartient  à  la  tribu  Aegéïs 

(i)  Cf.  n»  17. 

(2)  DlIMONT,  0.  l.,  I,  p.  36. 

(3)  Fouilles  de  DelijJus,  Êpiijr.,  III,  2,  n°  59  =  SIG3,  773. 

(^)  W.-S.  Feiiguson,  TliC  Priesis  ofAskli'pios  (Univ.  of  Califoiinia  Public,  I),  1906,  p.  liîj; 
SuNDVVALL,  Ktio,  Beilisfl  IV,  p.  48;  Kolbe,  Dent.  Lit.  Zeit.,  1907,  p.  93iJ  et  KA,  pp.  6sf|q.; 

KiHCUNEu,  Wu'in.  Mus.,  LXI,  1906,  p.  346;  Beii.  phil.  Wocli.,  1908,  p.  880;  Schulthe-ss, 
RE,  Vil,  p.  1720;  Brillant,  Les  secrétaires  athéniens,  pp.  73  sqq  ;  I^oussel,  Détos,  p.  381 

(suppose,  à  tort,  que  la  loi  est  remise  en  question  parce  que  le  nom  de  Boiotos  devrait  être 

substitué  à  celui  de  Démétrios,  archonte  en  SO/49.  Cf.  nos  remarques  /M,  1917,  VI, 

p.  7,  n.  2,  et  ci  dessus,  p.  30,  n.  3  el  notice  des  archontes  n°'  8-14.  Cf.  aussi  KIncll^En, 

Berl.  phil.  Woch.,  19'20,  |).  838,  qui  ignore  noire  revision  du  texte  IG,  III,  1014). 

(S)  Nous  n'admettons  pas,  avec  Houssel  {BCII,  XXXI,  p.  336;  XXXII,  pp.  377-379)  que 
yevdjj.evo(;  signifie  «  sorti  de  charge  ».  VA.  les  objections  de  Kikchneii,  llcrl.  pli.  Wocli.,  1908, 

p.  883;  Sdniiwall,  ibkl.,  1909,  p.  I"2l"2;  l''EH(;iisoN,  Ixlio,  IX,  j).  331;  IIat/.keli),  liCll, 
XXXVI,  19l!2,  p.  178,  n.  1. 

Tome  VIII.  —  Lettiies,  etc.  5 
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('Ej[T(]«oe£v)  et,  d'après  le  cycle  établi  par  Ferguson,  c'est  celle  Iribu  qui 
devait  fournir  le  préire  d'AskIèpios  les  années  indiquées  plus  haul.  Comme 

14/3  n'est  pas  disponible,  nous  ne  pourrions  guère  opter  que  pour  2G/3, 
Apollonidès  étant  encore  éphèbe  vers  39/8  ou  même  35/4. 

WiLHELM,  /.  L,  p.  89  :  peu  après  9  avant  J.-C.  Rômaios,  'Ecp.àoy.,  1903,  p.  195  : 
50  avant  J.-C.  (Architimos).  Roussel,  Délos,  p.  582  :  vers  le  dernier  quart  du  I"  siècle 

(avant  J.-C). 

4.  —  APEIOi:  (APHOi:)  AÛPIQNOS,  DAIAMEVS  :  entre  27  6  et  18  7  (inclus). 

III,  127G  :  liste  des  membres  du  yév^x;  zMv'AiJ.'jvavSpiàwj;  63  (=  Roberts- 
Gardner  II,  n"  236,  et  Nacbmaiison,  Ilisf.  ait.  Insc/ir.,  66)  :  dédicace  du 

lemple  de  Rome  et  d'Auguste,  sur  l'Acropole  (*).  Le  monument  ne  peut 

être  antérieur  à  27,  à  cause  du  lilre  de  Sébasios  donné  à  l'empereur,  et  il 
ne  doit  probablement  pas  être  de  beaucoup  postérieur  à  celle  date. 

Les  Atliéniens,  qui  avaient  beaucoup  à  se  faire  pardonner  par  Auguste, 

pour  avoir  pris  le  parti  d'Antoine,  ne  durent  sans  doute  pas  larder  à  imiter 

l'exemple  de  Pergame  :  dès  29,  celle  cité  avait  été  autorisée  à  édifier  à 

Auguste  un  temple  qui  fut  aciievé  dix  ans  plus  lard  ("-).  La  construction  du 

petit  édifice  circulaire  de  l'Acropole,  (|ui  n'a  guère  plus  de  7'"48  de  diamètre, 
prit  sans  doute  moins  de  temps  (^).  La  consécration  dut  avoir  lieu  avant  17/6, 
année  à  partir  de  laquelle  nous  connaissons  une  série  de  sept  arcbontes  qui 

descend  jusqu'à  M/0  (n°'  8  à  14). 

(1)  A  la  1.  1,  les  cinq  premières  lettres  de  Kawapi  sont  gravées  sur  martelage.  Des 

lettres  martelées,  on  ne  distingue  plus  que  trois  hastes  verticales,  l'une  entre  W  et  le  a,  la 
deuxième  partageant  le  ir  à  peu  près  en  deux,  la  troisième  coupant  le  premier  jambage 

oblique  de  l'a  à  l'endroit  où  il  rencontre  la  barre  médiane  de  cette  lettre.  Le  martelage  est 
dû,  sans  doute,  à  une  erreur  de  lapicide  encore  peu  familiarisé  avec  les  titres  impériaux. 

Malheureusement,  il  est  difficile  de  deviner  quelle  a  été  cette  erreur.  Voir  dans  Kern,  Insir. 

Graecae,  pi.  42,  1,  une  reproduction  de  cette  dédicace. 

(9;  Pour  ce  temple  et  d'autres  consacrés  à  Auguste  par  des  cités  d'Asie,  cf.  Gardthausrn, 
Atigiistiis  u.  seine  Zeit,  II,  pp.  254  sqq. 

(■^j  Pour  tout  ce  qui  concerne  cet  édifice,  cf.  la  bibliographie  dans  Judeich,  Topographie 
von  Athen,  p.  235. 
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Sous  Areios,  c'est  Pamménès,  f.  de  Zenon,  de  Marathon,  qui  est  stratège 
des  hoplites.  La  première  mention  de  ce  personnage  remonterait  déjà 

à  57/6  (*).  On  le  voit  reparaître  dans  une  liste  de  notables  athéniens  du 

début  de  l'Empire  (-)  et  son  nom  figure  sur  les  monnaies  d'Athènes,  peu 

avant  le  règne  d'Auguste  {^).  Il  est  prêtre  d'Apollon  Délien  entre  21  et  42 
avant  J.-C.  et  encore  vers  5  après  (^). 

La  dédicace  du  temple  d'Auguste  mentionne  encore  Meyiaz/i,  prêtresse 

d'Aihéna  Polias,  fille  d'Askiépidès,  Halaieus,  probablement  le  fils  de  Démé- 

trios  f.  d'Askiépidès,  du  même  dème,  Upzoi  Pûpyjç  en  05/4  (^'). 

De  ces  divers  indices,  nous  conclurons  que  l'archonlat  d'Areios  ne  doit 

pas  être  de  la  seconde  partie  du  règne  d'Auguste  et  qu'il  faut  vraisemblable- 

ment le  placer  avant  le  groupe  d'archontes  de  17/6  à  H/0  ('"'). 

iV,  p.  158  :  début  de  l'Empire.  DE,  p.  H4  :  id.  DF,  p.  59  :  vers  13/2.  D  :  première 
partie  du  règne  d'Augusle.  RE,  II,  p.  G24  {VS)  :  dernier  quart  du  I"  siècle.  VS  :  25/2. 
JuDEiCH,  Topogr.  v.  Athen,  p.  255  :  «  Zeit  nach  27  v.  »  Graindor,  BCH,  XXXVIII,  1914, 

p.  412  n.  :  entre  27/6  et  18/7. 

5.  —  APXITIMOS  (APXITIMOÏ,  IfI>llTTlOI)  :  26  5  ou  22,1. 

Fouilles  de  Delphes,  Épigr.,  III,  2,  n"  59  (=  SIG^  773)  ('),  n-  60  {^) 
et  67  (=  GDI,  II,  2729,  et  SIG^  772). 

Des  deux  premiers  textes,  il  résulte  que  l'archontat  d'Architimos  est 

contemporain  du  premier  archonlal  d'Anligénès,  f.  irArchias,  à  Delphes,  qui 

tombe  dans  la  XXI«  prêtrise,  c'est-à-dire  entre  26  environ  et  18  avant  J.-C, 
selon  Pomtow,  Rt\  IV,  p.  26o9. 

(i)  WiLHELM,  Beitràge,  p.  88.  Cf.  IG,  II,  630  =  11'^,  1339. 

(2)  'Ecf.âp/.,  1898,  p.  19,  n"  26,  1.  6.  Cf.  Wilmelm,  /.  L,  p.  87. 

{:i)  Xeilscli'f.  ̂ 'umism.,  XXI,  p.  97,  17  (vers  30  :  NI>A,  p.  140). 
(•t)  Roussel,  BCII,  XXXIl,  1908,  p.  355,  n"  45U.  Sur  ce  personnage  cf.  aussi  PA, 

n»  11520;  NPA,  p.  140;  liCII,  XXXVill,  1914,  p.  412. 

[>•]  PA,  n<'3374. 

(Oj  Le  Aewvioo;  MeXiTeùs  de  la  liste  1276  B,  I.  20,  doit  peut-être  être  identilié  avec 

Léonidès  [f.  de  Léonidùs  Mélitcus?],  archonte  vers  11  0  (n°  13).  Cf.  aussi  la  notice  de 
rarctionlc  n*  1 . 

n  A.  BoKTHius,  Die  Pylliais,  Uppsala,  1918,  pp.  11,  20,  1)0  sq.,  125  sq(|.,  lill. 

(8)  Ibid.,  pp.  11,  20,  125  sqq. 
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Le  troisième  nous  apprend  que  i'arcliontal  d'Ârchilimos  coïncidait  avec 
une  année  pyliiique,  donc  avec  26/5  ou  22/1,  selon  Colin  (').  Mais  18/7 
peut  aussi  entrer  en  ligne  de  compte;  cette  année  appartient  encore, 

seml)le-t-il,  à  la  XXI"  préirise  :  en  tout  cas,  Pomtow  a  corrigé  dans  la 

BE,  IV,  p.  2699  ce  qu'il  a  avancé  à  la  p.  2659  et  admet  4  7/6  comme 
première  année  de  la  XXII"  prêtrise  delphique,  correction  qui  semble  avoir 
échappé  à  Colin. 

Toutefois,  comme  Apoléxis  (archonte  n"  6),  qui  doit  certainement  se 

placer  entre  25/4  et  18/7,  est  sûrement  posiérieur  à  Architimos,  il  s'ensuit 

que  l'année  18/7  est  exclue  pour  ce  dernier. 
Aucun  des  trois  textes  de  Delphes  ne  donne  la  filiation  et  le  dème 

d'Arcliilimos.  Mais  Roussel  ('-)  lit  'Ap-xj.rtuoi  'Apxtr-ix^y^  Ifyirzio;,  au  lieu 

de  "kpymzoi  'kf,yj.T.Tiou,  parmi  les  noms  des  thesmolhètes  d'une  liste  d'archontes 
publiée  par  Dragoumis  (^). 

Roussel  propose  d'identifier  le  thesmothèle  et  notre  archonte,  à  cause 

de  la  rareté  du  nom.  Mais,  comme  le  nom  d'Architimos,  moins  rare  d'ail- 

leurs (|ue  ne  parait  le  croire  Roussel  {^),  se  transmet  de  père  en  fils  et  que 

le  catalogue  édile  par  Dragoumis  est  de  56/5  (•'),  on  peut  douter  qu'il 

s'agisse  bien  d'un  seul  et  même  personnage.  L'archonte  pourrait  être  le  fils 
du  ihesmothète. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  l'heureuse  correction  de  Roussel  nous  rend 
vraisemblablement  le  nom  du  père  et  le  dème  de  notre  archonte. 

Couve,  BCH,  XVHI,  1894,  p.  <J1  :  I"  siècle  avant  J.-C.  (début).  VS,  RE,  11, 
p.  S53  :  entre  93/2  et  88/7;  p.   592  :  93/2.  Pomtoav,  PhiloL,  LIV,    1895,   p.  221 

(<)  Colin,  Le  culte  d'Apollon  PyHiieii,  p.  1S8;  Boéthius,  pp.  20  sqq.,  12o  sqq. 
(2)  Roussel,  Délos  colonie  athénienne,  p.  382,  et  REG,  1916,  p.  169. 

(3;  'E^.ipx-,  1905,  p.  182,  1.  11. 
(*)  Roussel  ne  semble  pas  s'être  aperçu  que  le  nom  apparaît  sur  les  monnaies 

d'Athènes  et  dans  IG,  III,  136.  Cf.  l'arctiontat  de  Diotimos  (n°  3)  où  nous  montrons  que 
Wilhelm  a  commis  une  erreur  semblable. 

(S)  Il  est  daté  de  l'archonte  KôivTo;  (IH,  1015)  dont  la  date  est  certaine;  Kirchner,  JG, 

II-IIP,  pars  4,  fasc.  1,  p.  25;  PA,  n»  8688;  RE,  XI,  p.  1058,  n"  1.  Pour  cette  liste  1015, 
cf.  aussi  ci-dessous  n°»  8-14  (p.  45j. 
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et  HE,  IV,  p.  2659  :  26/3.  Kirchner,  Rhein.  Mus.,  LUI,  p.  591  ;  PA,  n"  2o67  e
l  II, 

p.  6ol';  Gœtt.  gel.  Anz.,  1900,  p.  478,  n.  1;  RE,  suppl.  I,  p.  123  :  50/29  (admet  aussi 
la  possibilité  de  26/3,  mais  trouve  22/1  trop  tardif.  Cf.  sa  lettre  à  Pomtovv,  me

ntionnée 

dans  RE,  IV,  p.  2660,  n.  1).  SIG'^,  719,  n.  7  :  une  des  années  pythiques  entre  54/5 

et  14/5.  RÔMAios,  'E(p.àp5^.,  1903,  p.  193  :  50  avant  J.-C.  Colin,  Le  cul
le  d'Apollon 

Pytilien,  p.  158  :  26  3  ou  22/1.  Kirchner,  IG,  II-III'^  pars  4,  fasc.  1,  p.  23  :  =b  50/29. 

PoMTOW,  SIG'^,  772-773  :  26/3.  Boëthius,  Die  Py thaïs,  pp.  11,  n.  2,  et  21  :  26/3. 

6.   —  ÂnOAHHIS:   entre  25  4  et   18  7  et  plus  près  de  la  seconde 

que  de  la  première  de  ces  dates. 

Fouilles  de  Delphes,  Fpigr.,  III,  2,  w"  61  (Boëlhiiis,  Die  Pylluns,  pp.  11, 

20,  60  s(|.,  125  sqq.)  (1).  Cet  Âpolèxis  [qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 

'k-Skoir,  ̂ t}Mpy.xovç  ii  0"o'j  (n°  17)],  élalt  en  charge  sous  le  second  ai-chonlal 

d'Ântigénès,  f.  d'Ârchias,  à  Delphes,  c'est- à-dire  pendant  la  \XI°  ou 

la  XXIh  prêtrise  delphique,  entre  26  el  H  avant  J.-C.  ("').  C'est  à  tort  que 

Pomtow  (5)  place  notre  archonte  dans  la  XXI I^  prêtrise.  Le  texte  où  il 

apparaît  est  une  inscription  de  dodécade  athénienne.  Parmi  les  meinhres  de 

cette  dodécade  figure  le  devin  Archiklés.  Or,  il  est  mentionné  également 

dans  la  dodécade  datée  d'Ârchitimos  (XXI*  prêtrise),  mais  son  nom  a  disparu 

sous  Théophilos  (XXIh  prêtrise)  déjà  et  naturellement  sous  ses  successeurs, 

Apolèxis,  fils  de  Pliilokralès  (XXIli"  prêtrise),  et  Nikostralos  (XX1V°  prê- 

(1)  Précédemment  publiée  par  Colin,  Le  culte  d'Apollon  Pylhien,  p.  150,  n"  38,  et  BCII, 

XXII,  p.  18-2. 

S'il  faut  bien  restituer  [s-l 'A-o)a,;'.;So;  oi^yo^^-oq,  IG,  III,  87,  il  faudrait  cependant  se 

garder  de  croire  avec  A',  p.  9,  et  D  (III,  87j,  que  ce  document  serait  de  l'archontal  d'Apo- 
lèxis  ê;  OÎoj  (n"  17)  plutôt  que  de  celui  du  présent  archonte  (Wii.helm,  Reitnige  z.  gr. 

Inschriftenk.,  p.  89).  Faute  de  démotique  et  d'indication  chronologique  précise,  il  est  impos- 
sible de  se  prononcer  sur  ce  point. 

Par  contre,  il  est  fort  possible  qu'il  faille  identifier  avec  notre  Apolèxis,  l'archonte 

homonyme  connu  par  les  textes  /(;.  II-IIl',  1040  et  1048.  D'après  Koehle»  (IG,  II,  487), 

les  caractères  de  1040  indiquent  la  seconde  moitié  du  I"  siècle  avant  J.-C.  plutôt  que  la 

première.  A'.l,  p.  149,  place  approximativement  cet  archonte  entre  47/6  et  4S/2,  en 

donnant  celle  date  comme  très  douteuse.  Elle  est  adoptée  par  KniciiNEii,  Berl.  phil.  W'och., 

1909,  p.  854.  Cf.  IG,  II-1II2,  1(i40  (±  45/4). 

(2)  l'oMTow.  RE.  IV,  pp.  2G59-2(it;2,  StV.ni. 

(3)  Ibid.,  p.  2tJt)2  (corriger  XXXI 11°  en  XXIII*). 
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Irise)  (^).  Apolèxis  ne  peut  donc  appartenir  qu'à  la  XXI*  ou  à  la  XXIl"  prê- 

trise, puisqu'il  faut  sûrement  intercaler  la  dodécade  qu'il  date  entre  celle 
d'Archilimos  et  de  Théophilos. 

D'autre  part,  Apolèxis  est  certainement  postérieur  à  Archilimos  :  sous 

celui-ci,  Antigènes  n'est  encore  archonte  à  Delphes  que  pour  la  première 
fois. 

On  peut  préciser  davantage  :  Colin  et  Wilhelm  {-)  semltlent  avoir  oublié 

que  nous  possédons  une  liste  d'archontes  qui  va  approximativement  de  1  7/G 

à  H/0  {^).  Il  est  donc  probable  qu'Apolèxis  est  antérieur  à  1  7/6.  Comme  il 

est  sûrement  postérieur  à  2()/5,  date  la  plus  haute  qu'on  puisse  attribuer 
à  Architimos,  il  se  placerait,  en  tin  de  compte,  entre  25|4  et  18/7  et,  pour 

ne  pas  trop  rapprocher  les  deux  archontats  d'Antigènes  à  Delphes,  plus  prés 
sans  doute  de  48/7  que  de  25/4  (*). 

Colin,  Le  culte  d'Apollon  Pythien,  p.  158,  el  Fouilles  de  Delphes,  HI,  2,  p.  68  :  26-11. 

Wilhelm,  Beitràge  z.  gr.  Inscliriftenk.,  p.  89  :  peu  avanl  Apolèxis  èq  Owu  (c'est-à-dire 
peu  avant  9,  selon  W.).  NPA,  p.  19  :  ±  22-H.  Pomtow,  RE,  IV,  pp.  2662  el  2700  : 

zfc  s/4  ou  mieux  ±  7/6  (reporte  à  tort  Apolèxis  dans  la  XXIIl"  prêtrise).  Kirchner,  RE, 

suppl.  I,  p.  107,  n°  2  :  ±  7/6.  Boëthius,  Die  Pylhaïs,  p.  126  :  sous  Auguste. 

7.  —  nOAVKAElTOS  AAESANAPOV,  4)AVErï  :  début  de  TEmpire? 

m,  88  :  dédicace  que  D  date,  mais  d'après  l'écriture  seulement,  du  temps 

d'Auguste.  Roussel  a  admis  celte  hypothèse  et  fait  de  Polykleitos  le  fils 

d'Alexandros,  f.  de  Polykleitos,  Phlyeus,  épimélète  de  Délos  en  54/3  (^). 

S'il  en  est  bien  ainsi,  Polykleitos  a  dû  être  archonte  tout  au  début  du 

(<)  Cf.  les  archontes  n»'  5,  14,  17,  18.  La  démonstration  a  été  faite  par  Colin,  Le  culte 

d'Apollon,  p.  158;  Fouilles  de  Delphes,  III,  2,  p.  67. 

{■2)  Colin,  II.  IL;  Wilhelm,  Beitrdge  z.  gr.  Inschriflenk.,  p.  88  (cite  simplement  cette  liste 
d'après  III,  1014). 

(3)  N»^  8  à  14. 

(4)  Il  s'ensuit  que  le  second  archontat  d'Antigènes,  à  Delphes,  ne  pourrait  appartenir 

qu'à  la  XXt*  prêtrise,  la  suivante  ne  commençant,  d'après  l^onitow,  qu'en  17/6  (RE,  IV, 
pp.  2662  et  2699). 

(■"))  Roussel,  Délos,  p.  111  (stemma  de  la  famille). 
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régne  d'Auguste  el,  vraisemblablement,  avant  la  série  des  archontes  connus 

de  17/6  à  n/0  (n"^  8  et  sqq.)  ('). 

Mais  si  D  avait  vu  l'original  de  la  courte  dédicace  III,  88,  il  aurait  sans 

doute  élé  moins  aiïirmalif.  Pour  ma  part,  je  ne  connais  guère  de  lexle  du 

début  de  l'Empire  qui  présente  exaclemenl  les  mêmes  letlres,  d'ailleurs  très 

simples  el  qui  n'ont  rien  de  bien  caractéristique.  Il  ne  me  paraît  pas  impos- 

sible d'ideniilier  notre  archonte  avec  le  Polykleitos,  f.  d'Alexandros,  Phlyeus, 

qui  fut  épimélète  de  Délos  en  98/7  (-). 

iN,  pp.  142  et  1G5  :  42  de  noire  ère  (3)  ou  identique  à  Polykleitos,  prédécesseur 

de  Jason  (110/9.  Cf.  KA,  p.  129.  Kirchner,  /G,  11-1112,  pars  4.  {asc.  1,  p.  22).  Cette 

seconde  Iiypotlièse  était  également  admise  par  DE,  pp.  124  et  129,  et  DF,  p.  57,  qui 

plaçait  Polylvleitos  en  122.  D  :  époque  d'Auguste.  VS  :  10/H.  PA,  n"  11979  :  id. 
Roussel,  Délos,  p.  111  :  id. 

8.  —  Al  -  -  ('')  :  17/6. 

9.  _  lir(:!)Ar[OPJAi:  :  16/5. 

10.  —  ANTIOXOS  :  15/4. 

11.  —  nOATAINOS  MKANAPOV,  ÏOVNIEVS  :  14/3. 

12.  —  ZHNQN  :  13/2. 

13.  —  AEQMAHS  (AEQMAOV,  MEAITEVS)  :  12/1. 

14.  _  0EO'1>IAOS  AIOAQPOV,  (AAÂlEVl)  :  11/0. 

III,  iOU,  col.  IV  {add.,  p.  oM).  Roberis-Gardner,  II,  n"  U7.  Sund- 

wall,  K/io,  IX,  1909,  p.  365.  Ferguson,  T/ie  athen.  ardions,  p.  78. 

Kirchner,  Goclt.  gel.  Anz.,  1900,  pp.  467,  476;  PA,  II,  p.  652.  KA, 

pp.  76,  139.  S/G'\  733.  IG,  ll-lll-,  pars  4,  fasc.  1,  p.  26.  Roussel,  Délos 

colonie  (ii/iniicune,  pp.  34-5,  365,  368,  379-381. 

(1)  La  (iéiiicace  88  porte  siiuplemi^it  y^y/w^'  IIoA'jzAe'.to;  :  or,  on  l'a  remarqué  déjà 

(B.  Kkil,  [kilrdge  zur  Geschichte  des  Areopags  [Beh.  Oiikr  n.  VEitUANii.  d.  Sach.s.  Ak.,  1919, 

71,8],  p.  49,  n.  f)6).  dans  les  lisles  d'archontes  conservées,  £7:(ovu[/o;  manque,  tout  au  moins 

jusqu'A  ±  9  av.  J.-C.  (/G,  111,  1005,  cf.  archonic  n°  IG).  Keii.,  l.  l.  dit,  proi)ablcmcnl  i  ar 

erreur,  «  bis  9  n.  Clir.  ».  Keil  ignore  d'ailleurs  que  la  liste  de  catalogues  d'arclionlcs 
dressée  par  Timmen  est  incomplète  (cf  archonte  n"  il)). 

(i)  PA,  n»  11978;  AP.4,  p.  144;  HnussEi.,  /.  /. 

(3)  iV  croyait  à  tort  que  l'un  di's  archontes  (le  III,  1'2St  (I  "21),  étuil  l^)iyi^l<•itos.  Cf.  lUll. 

XXXVIll,  19U,  p.  275,  I.  22  et  l'archonte  n"  40. 

(+)  L'accolade  indique  que  les  arclionles  se  sont  succédé  sans  interruption. 
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Celle  lisle  forme  la  (lualrième  colonne  d'un  calalogue 
 d'arclionle?, 

incomplel  en  haul  el  en  bas.  Les  colonnes  I  et  II  comprenne
nt  respeclive- 

menl  les  noms  des  archontes  de  129/8  à  123/2  el  de  91/0  à  84/3,  d
ates 

admises  par  lous  les  savants,  comme  Sundwall,  Fergnson,  Rirchner
  et  Roussel, 

qui  se  sont  spécialement  adonnés  à  l'élude  de  la  chronologi
e  des  archontes 

de  celle  époque.  Elles  ne  semblent  pas  pouvoir  être  contes
tées  ('). 

Entre  ces  deux  séries  d'archontes,  il  existerait  donc  une  lacune 
 de  trente 

et  une  années,  soit  trente  et  une  lignes,  à  répartir  entre  le  bas  de 
 la  colonne  I 

et  le  haut  de  la  colonne  II,  à  raison  de  treize  et  de  dix-huit,  
si,  comme  l'avait 

si  heureusement  conjecturé  Homolle(/?C//,XVll,  1893,  p.178), 
le  calalogue 

commençait  avec  l'année  U6/o,  qui  marquait,  pour  Athènes,  
comme  pour 

la  Grèce,  réduite  en  province  romaine,  le  commencement  
d'une  ère  nouvelle. 

(4)  Pour  la  colonne  I,  la  chronologie  est  fixée  grâce  à  la  prése
nce,  à  la  1.  5,  du  nom  de 

lason   dont  Phlégon  de  Tralles  (FIIG,  III,  p.  619,  frg.  39  =  
Natur.  rerum  script.  Gracci.  I, 

p   75'  X  [Keller].  Cf.  Diels,  Sibyllin.  Blàtter,  p.  3;  Kirchneb,  GoU.  g
el.  Anz.,  1900,  p.  -468) 

nous  affirme  qu'il  fut  contemporain  des  consuls  de  125,  ann
ée  julienne  qui  correspond  à 

l'une  des  années  attiques  126/5  ou  125/4.  C'est  à  la  date 
 la  plus  basse  qu'on  s'est  rallié  : 

elle  est  assurée  non  seulement  par  la  loi  de  Ferguson  re
lative  aux  secrétaires  (le  secrétaire 

de  Tannée  dème  dÉleusis,  tribu  Hippothontis  est  connu  par 
 IG,  m,  1003)  et  par  celle 

relative  aux  prêtres  de  Sérapis  qui  demande  qu'lsigénès,  l'
un  des  deux  successeurs  de  lason, 

soit  placé  en  124/3  ('A9-^var.ov,  II,  p.  134;  Ku.chnek,  Gotl.  gel.  Auz
.,  1900,  p.  468;  cf.  IG, 

II-llP  pars  4  fasc.  1.  p.  20),  mais  encore  par  les  synchroni
smes  absolument  sûrs  que  fournit 

la  liste  des  gymnasiarques  de  Délos  pour  les  deux  
archontes  qui  ont  respectivement 

nrécédé  et  suivi  lason  à  une  année  d'intervalle,  à  savoir  Théo
doridès  et  Démélr.os  :  ils  sont 

sûrement  de   127/(1   et   de  123/2  (P.assart,   BClI,  XXXVl,    1
912,   p.  401  [SIG-\  657]; 

Ferguson    Glas    PldloL,  VIII,  1913.  p.  222).  Seul,  Scn
dwall,  Untersuchwigen  uber  die 

attischenMûnzen  des  neueren  Stiles,  pp.  83  sqq.,  a  ten
té  de  les  abaisser  d'une  année,  tenta- 

tive inconciliable  avec  le  synchronisme  donné. par  i'hiégon  p
our  lason  et  qui  n'a  rencontre 

que  des  contradicteurs  (Plassaut,  /.  /.,  n.  2;  Ferguson.  Glas. 
 PInlol..  III,  pp.  396-398;  A .4 

p    77-   KiucHNEu,  Sitzw>g.^b.  Akad.  Berlin,  1910,  iip.  982-988). 
 Roussel,  Délos,  p.  345, 

considère  ces  dates  «  comme  ayant  une  valeur  absolue  ».  Ajou
tons  que  le  lason,  cité  par 

Phlégon,  ne  peut  être  confondu  avec  son  homonyme  'là
^uv  |x£7à  Ilo'Xùy.Tvs-.TOv  qui  date  sûre- 

ment de'l09/8  (KniciiNER,  Gutt.  gel.  Anz.  1900,  p.  468;  KA,  p.  77). 

Uuanl  à  la  colonne  II,  les  dates  sont  assurées,  du  
moins  pour  les  trois  années  d'nr- 

chonlal  de  Médeios,  par  le  fait  que  l'âv.p/ja,  la  période 
 sans  archonte  .,.ii  le  suit,  commence 

vers  la  tin  de  l'année  attiquc  89  8  (Posidon,  ap.  Athen..  V,  213 
 c;  Nn:sE,  lihem.  Mus.,\LU, 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc. 
 ^ 
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Chaque  colonne  aurait  alors  compris  trenle-huit  lignes  correspondant  à 

autant  d'archontes  et  d'années. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  aisé  de  déterminer,  grâce  à  l'étendue  de  la  lacune 

existant  entre  les  colonnes  I  et  II,  l'imporlance  de  celles  qui  séparent  les 
archontes  des  autres  colonnes,  en  tenant  compte  de  la  position  respective 

des  lignes  de  début  et,  par  conséquent,  de  fixer  la  date  de  ces  archontes. 

Entre  II  et  III,  il  doit  manquer  vingt-huit  noms  seulement,  soit  trois  de 

moins  qu'entre  I  et  II;  car,  la  colonne  II  se  termine  une  ligne  plus  bas  que 
la  colonne  1  et  la  colonne  111  comporte,  en  haut,  deux  noms  de  plus  que  la 

colonne  II.  Les  vingt-huit  lignes  perdues  comprenaient  les  noms  des  archontes 

de  83/2  à  56/5  et  le  groupe  des  huit  noms  de  la  colonne  III  peut  être  daté 

de  55/4-  à  4.8/7.  En  outre,  nous  savons  par  III,  1015, 1.  18,  que  le  premier 

des  archontes  de  la  colonne  III  doit  se  placer  exactement  en  5o/4.  C'est  là 
un  point  sur  lequel  nous  reviendrons  plus  bas  :  nous  apporterons  une  preuve 

nouvelle  en  faveur  de  celte  date,  en  corrigeant  le  nom  de  cet  archonte,  qui 

avait,  jusqu'ici,  été  mal  lu. 

Enfin,  la  loi  relative  aux  prêtres  d'AskIèpios  confirme  la  date  de  l'un  des 
archontes  de  cette  colonne  III,  Lysiadès,  qui  doit  être  placé  en  51/0  ('). 

1887,  pp.  57d,  578,  n.  2,  380;  Shebelew,  Histoire  d'Athènes  de  229  à  31  [en  russe],  p.  321  ; 
WiLCKEN,  RE,  II,  p.  2039;  Kirchner,  Gutt.  gel.  Anz.,  1900,  p.  476,  §  80  [cf.  Ferguson, 

Beitrdge  zur  alten  Geschiclite,  IV,  1904,  pp.  3  et  13,  n  4);  PA,  10098  et  II,  p.  651  ;  16,  II-IIP, 

pars  4,  fasc.  1,  pp.  24,  2G;  SIG^,  733,  n.  4;  Roussel,  o.  /.,  p.  368).  Wédeios  fut  donc 

archonte  pour  la  troisième  fois  en  89/8,  pour  la  seconde  et  la  première,  en  90,89  et  91  ;0. 

Si  l'on  peut  hésiter  sur  la  durée  de  celte  àvap^ia  (KA,  pp.  139  sqq.  et  Ferguson, 

Hellenistic  Athens,  p.  434,  n.  6,  la  prolongent  jusqu'en  mars  86,  date  de  la  prise  d'Athènes 

par  Sylla,  Philarithès  aurait  alors  été  archonte  sujfecius  de  mars  à  la  fin  de  l'année  attique 
87/6.  Solution  contestée  par  Roussel,  o.  L,  p.  381,  n.  1),  il  paraît  en  tout  cas  infiniment 

probable,  sinon  certain,  que  l'année  86/5  eut  pour  archonte  le  hiérophante  anonyme  (sur 

la  hiéronymie  des  hiérophantes,  cf.  Foucart,  Les  Mystères  d'Eleusis,  p.  173)  dont  Sundwall 

(Klio,  IX,  1909,  p.  365)  a  lu  le  titre,  à  la  1.  6,  en  rappelant  que  Sylla  s'était  fait  initier  aux 
mystères  (Plut.,  Si/ll.  26;  en  septembre  84,  cf.  Giannelli,  Atti  Acad.  Torino,  1914/15, 

pp.  319  sqq.)  après  la  prise  d'Athènes. 
0)  Cf.  IG,  It2,  1046  :  le  prêtre  est  Dioklès,  Kèphisieus,  tribu  Erechthéis  (I),  la  même 

qui  a  fourni  le  prêtre  12  ans  avant,  en  63  2,  d'après  IG,  II,  958.  Cf.  Ferguson,  Priests  of 
AsMepios,  pp.  137,  144;  KA,  p.  141;  Kirch.ver,  Berl.  pliil.  TFoc/j.,  1906,  p.  992;  1920, 

p.  838;  IG,  II-III2,  pars  4  fasc.  1,  p.  25. 
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La  lacune  est  exactement  de  trente  lignes  entre  III  et  IV,  comme  on  peut 

le  déduire  aisément  de  la  position  respective  de  ces  deux  groupes  :  le  bas 

de  la  colonne  III  comporte  deux  noms  de  moins  que  celui  de  II  et  la  première 

ligne  do  IV  correspond  exactement  à  la  première  de  III.  il  manque  donc, 

entre  III  et  IV,  deux  noms  de  plus  qu'entre  II  et  III.  Les  trente  archontes, 
dont  les  noms  ont  disparu,  sont  donc  ceux  de  4-7/6  à  18/7  et  le  groupe 

des  sept  archontes  de  IV  commence  avec  l'année  17/6  pour  se  terminer 
avec  11/0. 

En  procédant  de  la  môme  manière,  on  détermine  sans  peine  qu'il  a  disparu 
deux  lignes  de  plus  entre  IV  et  V  quVnlre  III  et  IV  et  que  la  lacune  est  ici 

de  trente-deux  noms  ou  années.  Ainsi,  la  colonne  \^  nous  aurait  conservé 

les  noms  des  archontes  de  23/4  à  30/1  de  notre  ère  ('). 

Ces  déductions,  qui  se  basent  sur  les  calculs  de  Rirchner  ("-),  n'ont  peut- 

être  contre  elles  que  leur  extrême  rigueur.  Il  n'est  pas  absolument  sûr  que 

chaque  ligne  corresponde  exactement  à  une  année  (■")j  les  II.  6  et  7  de  la 
colonne  I  nous  donnent  même  la  preuve  du  contraire.  Nous  y  trouvons  deux 

noms  réunis  par  zai  :  ce  sont  ceux  de  Mkias  et  Isigénès,  deux  archontes 

qui  se  sont  succédé  au  cours  d'une  même  année,  le  premier  étant  mort 
en  charge  (^). 

Mais  c'est  là  un  cas  presque  unique  {"')  et  dont  il  serait  hasardeux  de 
supposer  le  retour. 

Toutefois,  une  conjecture  de  Roussel,  si  elle  était  admise,  prouverait  que 

(1)  Au  bas  de  celte  dernière  colonne,  il  manque  13  lignes  :  la  liste  descendait  donc 

jusque  43/4,  cest-à-dire  jusqu'à  l'année  (44)  où  l'Àchaïe  redevient  province  du  Sénat. 
Si  la  liste  commence  bien  avec  la  date  de  la  rtHluction  de  la  Grèce  en  province  romaine,  il 

y  a  là,  sans  doute,  autre  chose  qu'une  simple  coïncidence.  Ce  serait  une  preuve  de  plus 
que  les  dates  proposées  sont  exactes. 

(2)  Gutl.  gel.  Anz.,  IDOO,  p.  476;  PA,  II,  p.  652.  Cf.  IG,  tl-lll'^,  pars  4  fasc.  1,  pp.  20, 
24,  25. 

(3)  Cf.  les  remarques  de  KA,  p.  140. 

(t)  Nous  possédons  deux  autres  textes  datés  des  mêmes  ardiontcs.  />(.'//,  XXXII,  1908, 
p.  419,  n"  12,  13. 

(S)  Nous  proposerons  d'en  retrouver  un  autre  dans  le  catalogue  1020  (cf.  nos  archontes 
n°'  66  et  G9),  deux  siècles  plus  tard. 
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les  dates,  adoptées  pour  les  trois  dernières  colonnes,  sont  erronées  (').  A  la 

I.  1  de  la  colonne  III,  au  lieu  de  ["Ap]i;7Toç,  lecture  de  Sundwall,  il  faudrait 

lire  [Bo]i«To[s],  le  nom  d'un  archonte  mentionné  par  Joséphe,  en  tête  d'un 
décret  de  4.9,  reproduit  par  Pauleur  des  «  Antiquités  juives  »  (^).  Boiolos 
devrait  être  placé  en  50/49  et  les  archontes  des  (rois  dernières  colonnes 

seraient  ainsi  reculés  de  cinq  ans  au  moins. 

Le  décret  en  question  est  attribué,  il  est  vrai,  à  Délos,  mais,  comme  les 

Déliens  n'avaient  sûrement  plus  d  archontes  à  cette  époque,  Roussel  suppose 

que  t///i'(j)(CT/xa  AyjXtwy  est  une  glose  maladroite  :  décret  et  archonte  seraient 
d'Athènes. 

Cette  conjecture  parait  inadmissible  :  comment  un  copiste  ou  un  commen- 

tateur aurait-il  pu  attribuer  aux  Déliens  un  décret  où  n'apparaît  pas  le  nom 

de  la  cité  qui  l'a  voté? 
A  noire  avis,  le  mot  AyjAiwv  est  une  corruption  C")  où  il  faudrait  retrouver 

le  nom  d'une  cité  asiatique,  le  décret  étant  suivi  décria  âl  ro-j-otç  y.cù  lacàmsl  zepl 

Yi^Mv  é'^-/if.aavTo,  saus  Compter  que  Josèphe  reproduit  ensuite  plusieurs  autres 

décrets,  fous  de  cités  d'Asie  (^). 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  une  raison  décisive  pour  rejeter  la  lecture  de 
Roussel.  En  tête  de  la  colonne  III,  le  marbre  que  iM.  Léonardos  a  bien  voulu, 

encore  une  fois,  revoir  à  notre  demande,  porte  :  .  .  ICïC  _  .  La  seconde 

(1)  BCH,  XXXVn,  1913,  p.  322,  n.  2;  Délos,  pp.  379  à  381. 

(2)  ̂ ?U.Jud.,XtX,  231,232. 

(3)  D'après  Homolle,  BCH,  VIH,  p.  151,  Ari)aoi  équivaudrait  ici  à  'A6f,varoi.  cl  êv  ̂-r^k^t, 
une  «  abréviation  commode  »,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  fait  pas  disparaître  la  difficulté  qui 

nous  arrête. 

(*)  Peu  importe  que  Délos  ait  été  ou  non  rattachée  à  la  province  d'Asie  (ce  que  conteste 

en  dernier  lieu  Hatzfeld,  BCH,  XXXIII,  p.  523,  n.  1)  :  la  mention  d'un  archonte  et  de 
stratèges  interdirait  toujours  de  songer  à  Délos. 

La  solution  que  nous  proposons  nous  paraît  moins  radicale  que  la  correction  de 

Boiotos  en  Démétrios,  que  suggère  maintenant  Kihchker,  Berl.  Phil.  Woch.,  1920,  p.  840, 

qui  maintient  la  lecture  ICTO  contre  Roussel,  sans  avoir  d'ailleurs  procédé  à  une  revision 
nouvelle  du  marbre  et  sans  avoir  connaissance  de  la  note  {BA,  1917,  VI,  p.  7,  n.  2)  où  nous 

affirmions  que  la  restitution  de  Boiotos  ne  pouvait  se  concilier  avec  l'état  de  la  pierre 
revue,  sur  notre  demande,  par  M.  Léonardos. 
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des  lettres  conservées  est  Un  a  :  elle  est  trop  rapprochée  du  z  pour  pouvoir 

être  identitiée  avec  le  reste  d'un  w,  (|ui  priMul,  dmis  ce  lexte,  la  forme  de  GJ. 

En  outre,  de  la  dernière  lettre,  il  ne  reste  qu'une  barre  horizontale.  Peut- 
elle  appartenir  à  un  c-?  Tous  sont  lunaires  (C)  dans  ce  texte  :  il  faut  donc 

restituer  ici  un  nom  lel  que  ['AoJ(7T:^[/it/:;],  comme  me  le  suggère  M.  Léo- 

nardos,  à  litre  d'exemple,  ou  ['Ao]w-îc?[2t:;]. 
iMais  alors,  toute  la  chronologie  des  trois  dernières  colonnes  de  notre 

catalogue  n'esl-elle  pas  remise  en  question?  Nous  connaissons  par  IG,  III, 

1015,  la  série  des  archontes  de  62/1  à  53/2  (').  Le  nom  de  l'archonte 

de  55|ii,  d'après  la  copie  de  Koehier,  est  APISTOi.  Celle  lecture  est  faulive  : 
M.  Léonardos,  qui  a  bien  voulu  revoir  le  marbre  et  nous  en  envoyer  un 

estampage,  nous  affirme  qu'il  n'est  pas  probable  qu'il  faille  lire  les  restes 
d'un  u  à  la  fin  du  nom  de  noire  archonte  et  dislingue  les  vestiges  de  la  barre 

horizontale  et  de  la  première  hasle  oblique  d'un  A.  Sur  l'estampage,  nous 

reconnaissons,  très  clairement,  l'angle  inférieur  gauche  et  les  apices  de  ce  a. 
Comme  le  marbre  est  incomplet  à  droite,  il  faut  cerlainemeiit  remplacer  la 

lecture  'Apiarcu  par  'Ap^rs^  —  .  Et  nous  obtenons  ainsi  une  confirmation  nou- 
velle des  dates  proposées  pour  la  troisième  colonne  de  1014. 

N,  pp.  152  sqq.  :  43/4  à  l9/o0.  DE,  pp.  S7  sqq.  :  -58/9  à  44/5  (Cf.  DF,  p.  GO). 

D  {add.  p.  51 1)  n'a  reconnu  que  tardivement  qu'il  s'agissait  bien  d'une  liste  d'archontes. 
VS  :  18/19  à  24/5.  Homolle,  BCH,  XVII,  1893,  p.  179  :  11/0  à  5/4.  Kirchner,  II.  II. 

et  IG,  Il-Iir^,  pars  4,  fasc.  1,  p.  26  :  17/6  à  11/0.  Roussel,  Délos,  pp.  379  à  381  :  pas 

avant  12/1.  SIG'^,  733  :  17/G  à  11/0  [Kircliner]. 

8.  —  De  la  seconde  lettre  du  nom  de  l'archonte  de  17/6,  il  ne 

reste  que  le  bas  d'une  haste  verticale.  Jus(|u'ici,  on  lisait  A^u— ,  mais 

je  n'ai  [)as  distingué,  sur  le  marbre,  le  trait  recourbé  que  présentent  les 

autres  JUL  de  l'inscription  à  la_parlje  inférieure.  En  tout  cas,  celle  lollre  no 

(1)  Sur  ces  archontes,  cf.  VS,  HE,  II,  p.  S8'J;  KiitciiNEii,  Wiein.  Mus..  LUI,  1898,  p.  389; 

PA,  n°  2050;  /(;,  ll-Ill-',  pars  4,  fuse.  1,  p.  25;  /{/';,  VIII.  |).  910,  1,  k  X,  p.  I(iri5,  I  ;  KA, 

p.  188;  SuNDWAi-L,  Klio,  IX.  1909,  p.  865;  Kkruuso.n,  Pricsis  of  .laklepios,  p.  I."i7;  ItoussEi., 
Délos,  p.  879;  Kmichneii,  Berl.  PIM.  Woch.,  1920,  pp.  838  sqq. 
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peut  être  ni  n,  ni  r,  ni  P  (i)  :  elle  est  irop  écarlée  de  l'A  et  Ton  doit  plutôt 
songer  à  c  ou  t. 

10.  —  D'après  Homolle  {BCH,  XVII,  1893,  p.  174),  on  pourrait  iden- 

tifier Antioclios  avec  l'un  des  deux  prylanes  homonymes,  mais  de  dèmes 

difTérenls,  cités  dans  le  cataloi>ue  III,  1019  (époque  d'Auguste),  col.  II,  I.  12, 

'AvTto/o;  ' Aôïjvatou,  AaiJ.mpeùç  et  COl.  Il,  I.  22,  'AyTio^ci   ,  llaïu/SojraJ/;^.  Willielm, 
RE,  I,  p.  244'9,  se  borne  à  placer  notre  archonte  à  ré|)0(pie  romaine. 

11.  —  Uokùouvoi  est  également  connu  comme  archonte  par  un  catalogue 

récemment  publié  (-),  qui  nous  fait  connaître  le  nom  de  son  père  et  son  dème. 

Dans  celte  liste  est  mentionné  le  hai'jf.yc>ç  'Eanabi  Aicwiicu  Mâr,aici  :  il  remplit 
les  mêmes  fonctions  sous  l'archonlat  de  Xénon,  f.  de  3Iénnéas,  qui  doit  avoir 
été  en  charge  peu  après  Polyainos  (^). 

12.  —  Zenon  doit,  je  pense,  être  idenlifié  avec  l'archonte  qui  date  le 
catalogue  éphéhique  III,  1077.  D  a  montré  que  ce  catalogue  est  antérieur 

à  l'archontal  de  Rhoemétalkès  (36/7)  el  ne  peut  remonter  an  delà  de  l'époque 
impériale  (*),  tout  en  le  reportant,  sans  raison  plausible,  à  la  fin  du  règne 

d'Auguste.  Ce  Zenon  ne  peut  donc  être  identifié  avec  l'archonte  de  54/3  {■'). 

D'après  Wilhelm  ("),  notre  archonte  serait  peut-être  le  même  que  Z/]vmv 
Zyjvcovj;,  MafaSwvoç,  dont  le  uom  apparaît,  dans  une  liste  de  notables  du  début 

(<)  Donc  on  ne  peut  songer  à  placer  en  17/6  ni  Areios,  ni  Apolèxis,  ni  Architimos 
(n«  i  à  6). 

(2)  AM,  XXXIX,  1914,  p.  131. 

(3)  III,  lOOo,  1.  22.  Cf.  wfra  n"  16. 

(4j  Jusqu'en  38/7  (/G,  112,  1043)  ou  vers  33/2  (archonte  Kallikratidès,  cf.  Roussel,  Délos, 

p.  381),  les  listes  d'éphèbes  sont  précédées  d'un  décret  du  Sénat  et  du  peuple,  qui  manque 

toujours  à  l'époque  impériale  et  dans  le  n"  1077  :  ce  dernier  appartient  donc  sûrement  à 

cette  époque,  comme  l'indique  d'ailleurs  l'écriture  (notamment  la  forme  de  l'I-I)  et 

l'orthographe  <îhlàor,(;  (cf.  Meisteriians,  Gramm.  d.  ail.  Inschr.^,  p.  64,  n.  S4S). 
(5)  Pour  celui-ci,  cf.  KA,  p.  138;  Kirchner,  IG,  ll-lll-,  pars  i  fasc.  1,  p.  2S;  PA, 

n"  6200. 

(6)  Beitrdge  z.  gr.  Inschriftenk.,  p.  88. 
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de  l'Empire  (^),  à  côlé  de  celui  de  Diotimos,  f.  de  Diodôros,  archonte  vers  20/5 

(n°  3),  et  de  Pamméiiès,  f.  de  Zenon,  de  iMaraihon,  stratège  sous  l'archontat 

d'Areios,  entre  27/6  et  18/7  (n°  4)  (^).  L'hypothèse  de  Wilhelm  n'est  pas 
suffisamment  sûre  pour  être  admise  :  notre  Zenon  pourrait  aussi  hien  appar- 

tenir à  la  famille  de  Pamménès,  à  en  juger  d'après  le  dème  et  le  nom  du 
père  de  ce  dernier. 

13.  —  Léonidès  doit  probablement  être  identifié  avec  Km-ji/J-qc,  Azu-Ahu, 

Màmiii,  héraut  de  l'Aréopage  à  l'époque  d'Auguste  ('^),  membre  d'une  grande 
famille  athénienne  dont  on  peut  reconstituer  la  généalogie  depuis  le  début 

de  l'Empire  jusqu'au  111°  siècle  (^). 
Un  texte  daté  [é-ni  ap-ï\ovroq  kî',m\do^j\  doit  être  de  la  même  époque  (•'). 

A  cause  de  la  forme  du  C,  nous  pensions  d'abord  qu'il  s'agissait  d'un  de  ses 

descendants  (").  Mais  ce  caractère  est  employé  à  répo(|ue  d'Auguste  déjà  C^). 

Il  faut  sans  doute  restituer  le  nom  de  Léonidès  dans  III,  99  (A[eow!']'J'3y 
«/i/ovToç),  dédicace  que  nous  avons  reconstituée  en  la  rapprochant  de  III,  ;59() 

cl  iluu  fragment  inédit,  et  qui  appartient  au  début  de  TEmpire  [^). 

(1)  'Ecp.àpx.,  1898,  19  n»:26,  I.  11.  Cf.  Wilhelm,  l.  l.  Pour  la  généalogie  de  lu  famille 
de  ce  Zenon,  cf.  NPA,  p.  83. 

(2)  IIa[ji.jji.£V7]<;  Zrivwvo;  MapaGiovwç.  Voir  la  bibliographie  de  ce  personnage,  donnée  à 

propos  de  l'archonlat  d'Areios  (n°  4). 

(«)  /G,  III,  1005.  Cf.  P.4,n"9132. 

(■*)  /G,  III,  676;  ToEi'PFKH,  Altisclie  Genealo(jic ,  p.  319;  Lvhfhld,  Ilanib.  (jr.  Epigr.,  II, 
p.  361  ;  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  428. 

(^)  AM,  V,  1880,  p.  265  :  outre  le  nom  de  l'archoiUe,  elle  mentionne  un  Timothéos 
Me[/iT£iJ;].  Or,  un  Timothéos  du  même  dème  figure  dans  la  liste  des  membres  du  vivo; 

des  Amynandridai,  en  même  temps  que  Léonidès  iMéliteus  (lit,  1276,  B,  II.  20,  22.  Epo(|ue 

d'Auguste).  Cf.  aussi  1494,  inscription  funéraire  de  Phllistiou,  lille  de  Démocharès, 
Azènieus,  et  femme  de  Timothéos,  Méliteus  (époque  Ineoimiie). 

(<i)  Cf.  la  n.  3  de  la  généalogie  de  la  p.  428  du  liCll,  XXXVIII,  1911. 

C)  Cf.  la  signature  de  Cléoménès  d'Athènes  (Lokwv,  Insritr.  yr.  liildli.,  p.  21.^,  n"  314), 

sur  une  statue  du  Louvre,  (lù  Six  a  reconnu  récemnienl  un  portrait  d'Auguste  (/f.l,  1916, 
VI,  p.  257). 

(8)  RA,  1917,  VI,  p.  6,  n"  5  :  on  peut  toutefois  songer  aussi  à  un  nom  comme 

L[ysia]dès,  bien  qu'on  ne  connaisse  pas  d'archonte  de  ce  nom  au  dt'hul  de  l'Kmpire. 
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14.  —  Le  nom  du  père  de  Théopliilos  nous  est  donné  par  une 

inscription  de  Delphes,  également  datée  par  le  nom  de  l'archonte  local, 
Timoléon  (*).  Ce  Timoléon  est  contemporain  de  la  XXII"  prêtrise  delphique 

(18/7  à  H)  (2). 
Colin  le  place  vers  i\,  en  se  basant  sur  les  déductions  de  Kirchner 

relatives  au  catalogue  iOli  ('). 
Le  pelit  fragment  III,  2:21  c,  [é]-l  Qeof'[h-j],  peut  être  rapporté  au  même 

archonlat  (*). 

Notre  archonte  doit  être  identifié  avec  Qsô-jû.s;  àrAùco-j  'klmùi  (^), 
membre  d'une  famille  très  connue  à  Athènes,  et  (jui  vivait  au  début  de 
l'Empire  (^'). 

15.  —  MKIAS  lAlWniQN'Oi:,  AeMONEVi;  :  entre  10  9  et  2  de  notre  ère 
et.  sans  doute,  vers  10,9. 

lil,  G5  :  dédicace  gravée  sur  la  porte  dite  de  l'Agora.  Elle  n'est  pas 
antérieure  à  27,  à  cause  du  titre  de  Sébastos  qui  y  est  donné  à  Auguste,  et 

date  exactement  de  l'année  où  Eukiès,  f.  d'Hérode,  de  .Marathon,  était 

stratège.  Le  même  était  prêtre  d'Apollon  Pythien  en  42,1  ou  38/7  et  au 

début  de  notre  ère  encore  (').  Il  est  également  connu  comme  archonte, 
entre  4.7/6  et  43/2,  selon  Kolbe  (^},  vers  4G/o  selon  Rirchner,  vers  41/0 

selon  Roussel  ('•'). 

III,  445  nous  apprend  que  la  porte  de  l'Agora  était  surmontée  d'une 

statue  de  Lucius  César,  érigée  entre  l'époque  de  son  ado[)tion  par  Auguste, 

(1)  Fouilles  de  Delphes,  Épigr.,  III,  2,  n"  62. 
(2)  PoMTOw,  HE,  IV,  pp.  2661  et  2699. 

(3)  Le  culte  d'Apollon  Pylhien,  p.  158. 
(4)  BCH,  XVII,  1893,  p.  175  (Ho.molle). 

(5)  PA,  n°3935. 
(6)  Stemma  ;  ISPA,  p.  56  {Théophilos  III). 

(1)  Cf.  archontat  de  Niliostralos,  n°  18. 

(8)  KA,  p.  142. 

(9)  IG,  II-III"^,  pars  4,  fasc.  1,  p.  25;  Koussel,  Délos,  p.  381, 
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en  12,  et  celle  de  sa  morl,  en  2  de  noire  ère.  On  en  a  conclu  que  Nikias 

avait  été  arclionte  entre  ces  deux  dates  ('). 

Ce  raisonnement  n'est  pas  absolument  convaincant.  La  statue  de  Lucius 
César  aurait  très  bien  pu  être  érigée  après  rachèveraent  de  la  porte.  En  tout 

cas,  elle  n'avait  sûrement  pas  été  prévue  dans  le  plan  primitif  de  Tédifice, 

contrairement  à  l'opinion  de  Curtius.  On  ne  pouvait  avoir  eu,  dès  le  début, 

l'intention  de  glorifier,  dans  cet  édifice,  «  die  gante  neue  Dynastie  »  (-). 
De  la  dédicace,  il  résulte,  au  contraire,  que  le  marché,  auquel  la  porte 

servait  d'entrée  monumentale,  avait  déjà  été  commencé  sous  César,  avec 
des  fonds  dus  à  sa  générosité  et  coniinué  avec  de  nouvelles  largesses 

d'Auguste  (•^). 
Cette  idée  de  glorifier  la  nouvelle  dynastie  tout  entière  ne  peut  donc  être 

venue  qu'après  coup.  Si  l'on  y  a  songé,  c'est,  sans  doute,  que  l'achèvement 

de  l'Agora  a  dû  coïncider  à  peu  près  avec  l'époque  de  l'adoption  de  Lucius. 

Aussi  placerait-on  volontiers  l'archonlat  de  Nikias  aussi  près  que  possible 

de  12,  c'est-à-dire  en  10/9,  les  archontes  des  années  antérieures  étant 

connus  jusciu'en  17/6.  D'autre  part,  si  Nikias  était  postérieur  à  10/9,  on 

s'attendrait  à  le  voir  porter  le  titre  de  'leoeùç,  Apoùjou  ùrry-ou,  à  peu  près  insépa- 

rable de  celui  d'archonte  éponyme  à  partir  de  9  avant  J.-C,  jusqu'à  l'époque 
d'Hadrien  {'). 

BoECKH,  /.  /.  :  '2/l-l/â.  TV,  pp.  140  et  162  :  entre  11/0  et  1/2.  DE,  pp.  63  et 
128,  et  DF,  \).  59  :  3/2.    D  :  entre  12/1  et  1/2.    VS  :  7/6. 

(1)  BoECKn,  (JG,  477.  CI.  Judeich,  Topographie  von  Athen,  p.  331.  Nous  croyons  avoir 

montré  qvie  la  dédicace  III,  564,  fui  faite  en  l'honneur  de  ce  Lucius  César  {BCIl,  XXXVIII, 

1914,  p.  43"J,  n»36). 
(2)  CuitTHis,  Die  Stailifienchiclite  von  Atlien,  p.  !2o6. 

(■i)  RosiowzEW,  Aufjuslus  und  Athen  (Festschrift  vvr  0.  IIirschkeld),  p.  30 i,  suppose 

bien  gratuitement  que  ces  fonds  auraient  été  donnés  par  Auguste  en  mémoire  de  César.  Quant 

à  Caiidtiiaiisen,  Augustus  und  seine  Zeil,  I,  p.  1133,  et  II,  p.  740,  il  confond  le  Caius  Julius 

de  la  dédicace  05  avec  le  fils  adoptif  d'Auguste,  bien  que  le  personnage  soit  appelé  ©eô;. 
Il  a  répété  la  même  erreur  dans  lîE,  X,  p.  426.  Cf.  nos  rcniarques  BCH,  XXXVIII,  1914, 

p.  436,  n.  4. 

(+)  Sur  ce  titre,  cf.  ci-dessus,  p.  18. 

ToMi;  VIII.   —  Lettiie»,  etc.  7 
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16,  —  HRNiiN  MENNEOV,  <I>AlErS  :  9  8  ou  peu  après. 

III,  1005  =  Roberis-Gardner,  II,  n°  146  (Fimmèn,JJ!/, XXXIX,  d9U, 

p.  135,  n°  6;  Roussel,  REG,  1916,  p.  167,  n»  7). 
Xénon  est  qualifié  de  ts^iç  A,6cù70j  vnxxov  :  son  archonlat  ne  peut  donc  être 

aniérieur  à  9  8  (i). 

L'un  des  tliesmolhètes  de  l'année  de  Xénon  porte  le  nom  assez  rare  de 

Lucius  Seppius,  Képhisieus.  On  doit  l'idenlifier  avec  l'éphèbe  homonyme 

de  la  même  Iribu  (Érechthéis),  connu  par  un  catalogue  éphébique  ("-),  daté 
de  Ménandros  (39-32)  (■^). 

Sous  Xénon,  le  héraut  de  l'Aréopage,  Léonidès,  f.  de  Léonidès,  Mélileus 

est  sans  doute  le  même  que  l'archonte  de  12/1  (supra,  n°  13). 

Le  Itrwpyhc,  'Enxiaïoc,  Afovuat'w  MO.yi'jioc,  est  également  connu  par  un  autre  cata- 

logue d'archontes,  daté  de  Polyainos  (*),  c'est-à-dire  de  14/3  (^). 
I!  est  permis  de  croire  que  le  père  de  noire  archonte  e^t  ce  Ménnéas, 

Phlyeus,  dont  la  fille  avait  épousé  ('')  Pamménès  de  Marathon,  très  proba- 
blement le  même  que  le  Pamménès,  f.  de  Zenon,  de  Marathon,  stratège 

des  hoplites,  au  début  du  règne  d'Augusie  (").  De  ces  divers  rapproche- 
ments, on  conclura  que  si  Xénon  ne  peut  être  aniérieur  à  9/8,  il  ne  faudra 

pas  l'éloigner  beaucoup  de  cette  date  et  le  placer  peut-être  même  cette 
année-là. 

.V,  p.  t62.  DE,  p.  128  :  contemporain  d'Areios  (début  de  l'Empire,  ibid.,  p.  114); 

DF,  p.  (57  :  I"  siècle  de  notre  ère?  D  :  milieu  du  règne  d'Augusie.  VS  :  3/4. 

(1)  Sur  cette  prêtrise,  cf.  ci-dessus,  p.  18. 

(2)  /G,  II,  482,  frg.  c,  p.  303,  I.  3. 

(3)  PA,  n"  9861  {39-32  et  peut-être  3o/4j  et  il,  p.  651  {3o/4i;  KA,  p.  141  (39);  Roussel, 

Délos,  p.  381  (±  34/3);  Kirchner,  IG,  II-IIP,  pars  4  fasc.  1,  p.  25  (39/8). 

(4)  AM,  XXXIX,  1914,  p.  130,  1.  21. 

(5)  Cf.  notre  n"  11. 

(6)  III,  2092. 

C)  Pour  ce  Pamménès,  cf.  la  bibliograpliie  donnée  à  l'archontat  d'Areios  (n°  4). 
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17.  —  AnOAHHlS  <I>lAOKPATOri:,  ES  OlOV  :  entre  8/7  et  1  avant  J.-G. 

III,  4  06  (=  Roberts-Gaidner,  II,  n°  240.  Le  nom  de  l'archonte  a  élé  omis 
par  erreur  dans  ces  deux  recueils.  Cf.  Omwtw/o,  II,  p.  187,  el  Wilhelm, 

Beitrdge,  p.  89,  n°  72);  G4(i  (*).  Colin,  Le  Culte  d'Apollon  Pythien,  p.  151, 
1)0  60  =  Fouilles  de  Delphes,  Épiyr.,  III,  2,  n"  63  (Boëlhius,  Die  Pythaïs, 
pp.  1 1,  125  et  sqq.). 

Cet  Apoléxis  (-),  qui  ne  doit  pas  être  confondu  avec  un  homonyme,  en 

charge  entre  25/4  et  18/7  (cf.  n"  6),  est  approximativement  daté  par  le 

fait  qu'il  est  contemporain  de  la  XXIII''  prêtrise  delpliique  (9/8  à  1 

avant  J.-C)  (^)  et  de  l'archonte  de  Delphes  Xénagoras  (vers  3/2  (*)  ou  7 

avant  J.-C.)  (^)  Comme  nous  connaissons  peut-être  l'archonte  de  9/8 

(n°  16),  ApoIèxis  n'est  probablement  pas  aniérieur  à  8/7,  ni  cerlainemenl 
postérieur  à  1  avant  J.-C,  date  extrême  proposée  pour  la  XXIII"  prêtrise 
de  Delphes. 

iV,  p.  9  :  vers  20;  p.  158  :  début  de  l'Empire.  DE,  pp.  ̂ ii  et  114;  DF,  p.  39  : 

vers  30/9.  D,  III,  106  :  vers  le  débul  de  notre  ère.  VS  :  2/5.  PA,  n°  1561  :  époque 

d'Auguste.  Wilhelm,  IŒ,  I,  j).  2841 ,  n»  2,  se  borne  à  répéter  les  dates  proposées  par  N 

el  D;  Beitràge,  p.  89  :  vers  9  avant  J.-C.  Kirchnkr,  HE,  suppl.  I,  p.  107,  n°  3  :  vers  5/2. 

Cf.  PoMTOW,  RE,  IV,  pp.  2661,  2700  (6).  Colin,  Le  Culte  d'Apollon,  p.  138,  et  Fouilles 
de  Delphes,  l.  L,  p.  68  :  vers  7  avant  J.-C.  Boëthius,  Die  Pytliaïs,  p.  126  :  sous  Auguste. 

(1)  U'aprùs  I),  il  faudrait  aussi  i.leiUitier,  avec  notre  ApoIèxis,  l'archonte  nienlionné 
dans  III,  87.  Cf  supra,  n"  6  (ApoIèxis). 

(2)  Le  même  sans  doute  que  'Att:oXy,;i<;  è?  Oîou,  -:a[j.ia;  des  éplièbes,  connu  par  le  frag- 

ment de  catalogue  'A'J/iva'.ov,  VIII,  p.  404,  n»  8,  1.  13  (date  inconnue  :  vers  l'époque  du 

Christ,  d'après  l'éditeur). 
(3)  ]Œ,  IV,  pp.  2()(il  el  2699  (Pomtow). 

(^)  Ibid.,  p.  2"00. 
(5)  Coi.iN,  Le  Culte  dWpidlim,  p.  1ô8;  Fouilles  de  Delphes,  L  L,  p.  08. 

(''>)  l'omlow,  après  observations  de  Kirchm-r,  intervertit  l'ordre  des  deux  ApoIèxis 

(p.  2700)  :  il  avait  d'abord  placé  ApoIèxis  s;  O'oj  avant  ApoIèxis  [n"  6),  ce  qui  montre  bien, 
que  pour  cette  période  du  moins,  les  synchronismes  fournis  par  la  chronoloi^ie  delpliique 

ne  nous  penneitent  pas  d'arriver  à  des  résultats  très  précis. 
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18.  —  NnvOSTPA[TOi:  NIKJOSTPATOV  :  tout  au  début  de  notre  ère. 

Colin,  0.  /.,  p.  152,  n°  61  =  Fouilles  de  Delphes,  Épigr.,  III,  2,  n°  64 
(Boëlhius,  Die  Pythaïs,  pp.  H,  20,  60  sq.,  125  sqq.). 

Nikoslratos  est  contemporain  de  la  XXI V«  préirise  delphique  (1/2  à  13/4-, 

selon  Pomtow)  (')  et  de  la  même  année  que  l'archonle  de  Delphes  Kléon, 
fils  de  Nikias,  placé  en  7/8  par  Pomlow  (-).  Colin  pense,  avec  [dus  de  raison, 

qu'il  faut  le  remonter  aussi  haut  que  possible  dans  la  XXIV"  prêtrise  : 

l'année  où  Nikostralos  est  archonte,  Eukiès  est  toujours  prêtre  d'Apollon 

Pylhiei),  à  Athènes.  Or,  il  l'élait  déjà  sous  l'archontat  d'Euihydomos  (^), 

c'est-à-dire  en  42/1  (^)  ou  38/7  ("').  Eukiès  lui-même  fut  archonte  entre  47/6 

et  43/2  selon  Rolbe  (''),  vers  46/5  selon  Kirchner  ("),  vers  41/0  selon 
Roussel  [^). 

Enfin,  sous  Nikoslratos,  c'est  Diotiuios,  f.  de  Diodôros,  archonte  lui-même 

vers  26/3  et  avant  17/6  (n"  3),  qui  est  exégèle  et  il  remplissait  déjà  les 

mêmes  fonctions  sous  rarchontal  d'Architimos  (26/5  ou  22/1.  Cf.  n°  5)  [^). 

Pomtow,  I.  1.  :  7/8.  Colin,  //.  U.  :  1/2.  NPA,  p.  155  :  ±  1/2.  Boëthius,  Die  Pytltaïs, 

p.  216  :  sous  Auguste. 

19.  —  KOTVS  :  dans  les  dix  premières  années  de  notre  ère,  environ. 

W,  II-III-,  1070  :  décret  en  l'honneur  de  Théagès,  f.  d'A[)oIlonios,  dème 

d'Oè,  trésorier  des  prylanes  de  l'Oinéis.  Le  personnage  ne  paraît  pas  connu 
par  ailleurs. 

(1)  RE,  IV,  pp.  2fi61  sq. 

(2)  Ibid.,  p.  2663. 

(3)  Fouilles  de  Delphes,  Épigr.,  III,  2,  n°  57. 
(•4)  KA,  p.  141  ;  Kirchner,  1G,  II-IIP,  pars  4,  fasc.  1,  p.  25. 

(5)  Roussel,  Délos,  p.  381. 

(6)  KA,  p.  143. 

(7)  IG,  11-1112,  /.  /.  p.  26. 
(8)  Délos,  p.  381.  Cf.  aussi  Graindor,  BCH,  XXXVIII,  1914,  pp.  437  sqq.  (vers  le  début 

de  l'Empire?). 

(9)  Fouilles  de  Delphes,  l.  /.,  n»  59  =  S/G3,  773,  1.  o. 



sous  L'EMPIRE.  3,^ 

Quant  à  Kolys,.  ce  ne  peut  êlre  qu'un  roi  ou  un  prince  llirace  parenl  du 
Rhoemelalkès  qui  fui  arciionle  on  36/7  (n"  39).  Le  seul  indice  clironolo- 

gique  que  nous  possédions  pour  Tideulifier  est  récriture  du  décret  pour 

Théagès.  Comme  l'a  \u  l'éditeur,  elle  indique  le  début  de  l'Empire. 

Au  commcncemeni  de  l'Empire  se  placent,  d'après  les  dernières  recherches 
de  Dessau  (*),  quatre  princes  thraces  du  nom  de  Kotys  : 

I"  Rotys,  fils  de  Rescuporis,  qui  régna  au  début  du  règne  d'Auguste  ou 

peu  avant.  C'est  à  lui  qu'il  faudrait  rapporter  la  dédicace  d'Athènes  III,  553, 
en  l'honneur  d'im  souverain  de  ce  nom,  fils  de  Rescuporis  ; 

II"  Kotys,  fils  de  Sadalas,  mort  peu  avant  l'année  16  avant  J.-C.  ; 

III"  Kolys,  fils  de  Rhoemetalkès,  assassiné  en  19  de  noire  ère; 

IV»  Kolys,  fils  cadet  du  précédent  et  frère  de  l'archonte  de  36/7 
(n-  39)  C^). 

Comme  l'écriture  du  décret  1070  me  paraît  se  rapprocher  beaucoup  d'un 

fragment  (^)  de  catalogue  du  début  de  l'Empire,  postérieur  à  9/8  el  qui  est 

peut-être  de  26/7,  je  croirais  volontiers  que  l'archonte  Kotys  était  le  fils 
de  Rhoemetalkès. 

Il  me  paraît,  en  tout  cas,  diflfieile  de  descendre  jusque  vers  40,  date 

avant  laquelle  on  ne  peut  guère  supposer  que  Kotys  (IV),  fils  de  Kotys, 

aurait  pu  êlre  archonte  à  Athènes,  son  frère  aîné  ayant  occupé  celle  charge 
en  36/7. 

S'il  s'agit  bien  ici  de  Kotys  (III),  fils  de  Rhoemetidkès,  il  faudrait  placer 

son  archonlal  sous  Auguste  encore,  avant  l'époque  où  Rescuporis,  sor)  oncle, 

commence  à  lui  susciter  des  difficultés  qui  ne  feront  qu'augmenter  lorsque 

Tibère  sera  monté  sur  le  trône  (').  D'ailleurs,  il  semble  que  son  archonlal 

(<)  Dessau,  lîeçii's  Thraciae  qui  fueriut  imperaiite  Augusto,  Epliem.  epigr.,  IX,  t913, 
pp.  696  sqq.  (p.  704,  slevuna).  (Cf.  aussi  le  stemma  dressé  par  KAiiRSTEnr,  RE,  2'  série,  I, 

p.  257,  qui  n'a  pas  connaissance  de  l'article  de  Dessau.) 
(2)  Cf.  SK^i,  798,  n.  7. 

(^)  HA,  1917,  VI,  p.  8,  fig.  6.  Cf.  aussi  ibid.,  p.  i,  (ig.  4  (époque  d'Auguste). 
(+)  Cf.  Tac,  Afin.,  Il,  64  (fin). 
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a  précédé  son  accession  au  irône,  puisqu'il  n'est  pas  qualifié  de  ̂ aiàtù-,  dans 
le  décret   1070  {inl  Kôtuj;  aoj[)^3>-o;]). 

KiRCHNER,  IG,  l.  l.  :  vix  multo  post  principatum  Augusli.  von  PREMiiRSTEm,  ibid.  : 

époque  d'Auguste  (P.  croit  qu'il  s'agit  du  Kotys,  f.  de  Rescuporis,  le  seul  connu  par 

une  inscription  allique  [HI,  oo3].  Mais  il  peut  n'y  avoir  là  qu'un  effet  du  hasard.  On 

remarquera  que  nous  ne  possédons  pas  de  dédicace  en  l'honneur  de  Rhoemetalkès,  qui 
a  cependant  été  archonte  à  Athènes  [Ul,  1 14  est  une  dédicace  due  à  simple  particulier, 

non  à  la  cité,  et  il  n'est  pas  absolument  certain  qu'elle  se  rapporte  au  roi  qui  a  été 

archonte].  Il  faudrait  d'ailleurs,  ce  qui  paraît  difficile,  faire  remonter  le  texte  1070  jusqu'au 

début  du  règne  d'Auguste,  au  plus  tard,  car  ce  Kotys  est  peut-être  mort  avant  l'Empire). 

20.  —  [ANjAZAroPAS  (?)  ANASArOPOV  :  pas  avant  9/8  et,  probablement, 
au  début  de  TEmpire. 

111,  4009  :  fragmenl  de  catalogue  d'archontes. 

ly.jat  Upi'jz  Ap\oii70-j  ùûJ.rou^ 

•    •  »i<xyip{ai]   [y^'-^^j] 

[Je  'A]v[a]|a/'ô,c[4   

A  la  I.  3,  on  peut  iiésiter  entre  deux  lectures,  [Avjajayj/ifaç]  (')  ou 

[n/;]a^a;^oo[a;]  (^j  Lg  ̂ om  du  père,  qui  est  certain,  doit  nous  faire  préférer 

la  première.  D'après  l'état  du  marbre,  que  nous  avons  revu,  il  semble  que 

l'on  devrait  avoir  conservé  une  partie  de  la  boucle  du  premier  p,  si  le  nom 
à  restituer  était  vraiment  Praxagoras. 

La  mention  de  la  prêtrise  de  Drusus  ne  |)ermet  pas  de  placer  Anaxagoras 

avant  9/8  (^).  D'autre  pari,  les  catalogues  de  celle  série,  (|ue  l'on  peut  dater, 

(!)  Keil,  Rhcin.  Mus..  XVIll,  p.  63 

(2)  iV,  p.  14  :  sa  reslitution  est  motivée  par  le  fait  qu'il  identifiait  cet  archonte  avec  Pra- 
xagoras, Méliteus.  Mais  celui-ci,  nous  le  savons  aujourd'hui,  était  tiis  de  Thémistoklès,  non 

d'Anaxagoras.  Cf.  le  siemma  BCH,  XXXVIII,  1'J14,  p.  428. 
(3)  Cf.  ci-dessus  p.  18. 
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ne  sont  pas  posiérieurs  à  Clau.le  (').  Si  I)  a  placé  le  n"  1012  à  l'époriiie 

d'Antonin,  c'est  en  se  basant  sur  des  rapprochements  de  noms  propres  qui 

n'ont  rien  de  certain  :  il  est  plus  que  douteux  que  le  ihesmothèle  [Phlo[k]ion, 

f.  de  Philon,  Pa[ianieus]  et  le  héraut  de  TAréopage  [L]ysiad[ès]  doivent  être 

identifiés  avec  Téphèbe  Flavius  Pliokion,  Paianieus  (III,  1 1  !3,  toi.  I,  I.  17) 

et  l'archonie  Claudius  Lysiadès  (n"  100),  qui  sont  du  II«  siècle  :  l'absence 

des  deux  gentilices,  dans  le  catalogue  1012,  rend  l'identification  plus  que 

douteuse.  Tout  au  plus  peut-on  admettre  qu'd  s'agit  de  personnages  de  la 

même  famille.  Nous  montrerons  d'ailleurs  plus  loin  (n°  4.1'")  que  le  héraut 

Lysiadès  date,  au  plus  tard,  de  iNéron. 

La  liste  1009  ne  doit  donc  sans  doute  pas  être  postérieure  à  Claude. 

Enfin,  l'écriture  paraît  bien  indi(|uer  le  début  de  l'Kmpire  :  le  1',  avec  sa 
hasle  verticale  dépassant  la  boucle,  est  caiaclérislique  et  nous  invite  à  ne 

pas  éloigner  Anaxagoras  de  l'époque  d'Auguste  ("-). 

N.  pp.  104  el  163  :  156/7.  DE,  p.  115,  el  DF,  pp.  64  el  67  :  154  (Praxagons). 

WiLHELM,  RE,  I,  p.  2076,  n°  1  :  1'='^  siècle  ou  première  moitié  du  l[^  VS  :  peul-êlre  au 
1""'  siècle. 

21.  _  All.MUXAPIli:,  AZHMEVi:  :  sous  Auguste,  mais  pas  avant  9  8. 

III,  68"  :  dédicace  à  Askièpios,  \\yg\e,  xallslSocjzM  KaiaarA.  Démocharès  est, 

en  même  temps,  qualifié  de  Ups'jç  \(jGino'j  ùTràroj  et  ne  peut  être  antér
ieur 

(\)  La  liste  a  été  dressée  par  t<iMMEN,  AM,  XXXIX,  1914,  pp.  134  sqq.  et  complétée  par 

nous  BCU,  XXXVIlt,  1914,  p.  4:$8  el  n.  1.  Cf.  aussi  Koussel,  REG,  1916,  pp.  166  sqq. 

J'ai  montré  (REG,  1918,  pp.  239  sqq.)  que  la  liste  Itl,  1012  ne  descendait  pas,  comme 
 le 

voulait  />,  à  l'époque  d'Antonin  et  j'apporterai  ci-dessous  (n'>41''is)  de  nouveaux  argu
ments 

contre  celte  date.  Je  continue  ̂   employer  le  nom  iradilionuel  de  listes  d'arclionles  bi.'U 

que  Keil  (Rdlràge  zur  GesdnrIUe.  des  Aiyo,m(js,  pp.  61  sq(i.)  ail  observé  que  ce  litre  ne  l
eur 

convient  guère  et  que  ces  listes  devaient  être  en  rapport  avec  l'a.iministration  de  la  jus
tice. 

(2)  i>our  l'écriture,  cf.  les  deux  lexlcs  publiés  RA,  1917,  Vt,  p.  4  (tig.  4)  el  p.  8  (tig.  6), 

dont  le  premier  serait  de  l'époque  d'Auguste  el  le  second  de  26/7,  au  plus  tard.  Cf.  aussi 

III,  442,  443,  447,  448,  450,  tous  de  l'époque  d'Auguste,  donl  la  copie  du  Corims  ne  
donne 

qu'une  idée  inexacte.  Cf.  à  ce  sujet  nos  observations  RA,  l.  /.,  p.  6,  n.  1. 
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à  9/8  (^).  La  dédicace  mentionne  également  la  prêtrise  à  vie  de  Zenon  [f.  de 

Lucius],  Rliamnousios,  connue  par  68^  texte  daté  de  l'archonte  Poly- 
cliarmos,  f.  de  Polykritos  (n"  25). 

D  place  ce  dernier  sous  Claude  et,  par  conséquent,  Démocharês,  à  la 

même  époque.  Mais  la  date  attribuée  par  lui  à  la  dédicace  OB'"  est  tout  à  fait 

improbable  (ci-dessous  n»  25). 

Nous  pensons  que  S£,3ac7-s;  Kaïiao,  dans  68",  désigne  Auguste,  bien  que 

ces  titres  puissent  également  convenir  à  n'importe  quel  empereur  régnant  : 
aucune  dédicace  allique  ne  qualitie,  semble-t-il,  de  lefia'j-oç,  KvXiap,  un 

empereur  autre  qu'Auguste.  Tous  les  textes  de  ce  genre,  actuellement 
connus  (-),  peuvent  et  doivent,  sans  doute,  avoir  été  gravés  en  son  honneur. 

Ajoutons  que  l'on  peut  restituer  le  nom  du  prêtre  à  vie  [Zenon,  f.  de  Lujcius 
de  Rhamnonte,  dans  une  dédicace  dont  les  caractères  indiquent  nettement 

l'époque  de  ce  prince  (''). 

IS,  pp.  138  et  139  :  59/40.  DE,  pp.  63  et  118;  DF,  p.  63  :  29/30.  [Ces  dates  ont  été 

proposées  à  un  moment  où  l'on  pouvait  croire  que  notre  Démocharês  était  le  même  que 

l'archonte  cité  dans  III,  tOU,  col.  Ill,  qui  est,  en  réalité,  de49/8(A'.4,  pp.  138  et  142; 
KiRCHNER,  /G,  11-1112,  pars  4,  fasc.  1,  p.  26.  Cf.  ci-dessus,  n<"  8-14)].  D  :  sous 
Claude.  VS  :  42/3. 

22.  —   [SO]t'NIEVi;  :  premier  quart  du  I"  siècle  de  notre  ère? 

m,  1018  :  fragment  d'une  liste  d'E-cuc/yîTa;  aV/.«aT)^,6cûjv. 

On  n'a  pas  tenté  de  lui  assigner  une  date.  Cependant,  à  la  I.  6,  on  trouve 

(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  18. 

{'J)  Cf.  III,  1  (Gardthausex,  Augustus  tmd  seine  Zeit,  I,  p.  30  ;  II,  p.  "21,  n.  18),  63,  64,  252, 

334,  447.  Il  en  est  de  même  de  Kawïo  )i.t'^7.n-.6i  '■  393,  612,  1434,  et  même  de  ïepaa-ro;  : 

438.  Cf.  nos  remarques,  RA,  1917,  VI,  p.  3,  n.  1.  Mommsen  avait  déjà  reconnu  qu'il  était 
extrêmement  improbable,  sinon  impossible,  que  le  titre  KatÎTap  HsfiaTTo;  désignât  un 

empereur  autre  qu'Auguste  iap.  H.  S.  Cronin,  First  report  ofajourney  in  Pisidia,  Journ. 
Hell.  Stud.,  X.\II,  l'JO'2,  p.  119,  n"  44),  du  moins  dans  une  dédicace  faite  par  un 

empereur. 

(3)  RA,  l.  L,  p.  4,  n»4. 
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le  nom  d'un  fils  d'Épigonos,  'Avaj/upaaw?.  Or,  un  Épigonos  du  même  dème  est 

mentionné  dans  le  catalogue  des  membres  du  ycVsç 'ApyavtJ^nfev  (1276,  I.  17), 

daté  d'Âreios  (27/6  à  18/7.  Cf.  n°  i).  Si  c'est  bien  le  père  de  noire  épimé- 

lèle,  l'arcbonte  inconnu,  du  dème  de  Sounion,  devrait  être  placé  dans 

le  premier  quart  environ  du  l"  siècle  de  notre  ère. 

DF,  p.  24  :  l"  ou  1I«  siècle  avant  notre  ère. 

23.   2<Ï)HTTI0S  : 

24.  —  [APIST]?ÛN  1\E(QTEP0S) 
vers  le  début  de  notre  èrei 

III,  1017  :  les  noms  de  ces  deux  arcbonles  dataient  deux  listes 

d'intfjiskYiXM  àv.aaxyip'Mv,  gravées  sur  la  même  pierre  et  appartenant  sans  doute 

à  deux  années  consécutives.  Le  nom  du  second  n'est  donné  en  entier  que 

par  Pitlakis  (')  dont  la  copie  est  manifestement  interpolée,  du  moins 

à  la  1.  1  :  le  marbre,  dans  son  état  actuel,  permet  seulement  d'affirmer  que 
le  nom  se  terminait  par  -wv. 

DF,  p.  24,  place  nos  deux  archontes  au  I"  ou  au  II«  siècle  avant  notre 

ère  (-),  mais  sans  apporter  d'arguments  en  faveur  de  cette  hypothèse. 
Le  texte,  à  en  juger  par  des  ligatures  comme  INE  et  Jp,  par  la  forme  du 

iL,  employée  conjointement  avec  M,  nous  semble  plus  récent. 

Nous  proposons  de  rapprocher  provisoirement  ces  listes  du  n"  1018,  qui 
est  de  la  même  catégorie  et  que  nous  placerions  dans  le  premier  quart 

environ  du  I"  siècle  de  notre  ère  (cf.  archonte  n°  22)  (''). 

25.  —  nOATXAPMOS  nOAÏIvPITOV,  AZIINIEVS  :  entre  10,9  et  13/4. 

III,  68*  :  dédicace  à  Âskièpios,  Ilygie  ym  lefiaaxcô  Kaicapi.  Ces  deux  titres 

de  l'empereur  sont  suivis  d'un  long  martelage,  du  nom  de  l'archonte  et  de 

(<)  PiTTAKis,  ̂ Ancienne  Alhènes,  p.  108.  DF,  p.  23,  a  revu  l'estampage  de  Lebas  mais 

se  borne  à  remarquer  qu'il  donne  moins  que  la  copie  de  Pitlakis,  sans  préciser  en  ce  qui 
concerne  le  nom  de  l'archonte.  Pour  les  interpolations,  cf.  I),  1017. 

('■!)  Cf.  toutefois  p.  (35,  où  il  le  place,  sans  doute  par  erreur,  au  I^"'  siècle  de  notre  ère. 

(;')  Pour  vefioteûOi;),  rf.  l'arcliontat  de  Klioenietalkès,  n»  39. 
Tome  VIII.  —  Lettuks,  etc.  8 
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la  menlion  de  la  prêtrise  à  vie  d'AskIèpios,  doiil  le  titulaire  est  Zenon,  f.  de 
Lucius,  de  Rhamnonte  (*). 

Celle  dédicace  est  précédée  de  deux  inscriptions  nnétriques  dont  les  carac- 

tères indiquent  une  date  beaucouf)  plus  récente  (-),  Elles  ont  été  sûrement 

gravées  après  coup  :  rarchontal  de  Dionysodôros,  f.  d'Eukarpos,  qui  les  date, 
ne  peut  être  le  même  que  celui  de  l'archonle  Dionysodôros,  de  53,  mais 

d'un  homonyme  du  II"  siècle  (^),  Le  monument  a  été  remployé  à  une  époque 
basse  (*),  après  martelage  du  nom  du  premier  dédicant,  contemporain  de 

l'archonte  Polycharmos  :  on  ne  peul,  en  effet,  supposer  (|ue  le  nom  martelé 

dans  158*  soit  celui  d'un  empereur  comme  Néron.  D  avait  déjà  renoncé  à 
cette  hypothèse,  la  litulature  de  Néron  ne  commençant  jamais  par  2£,5a7TÔ; 

iKaincx.p,  pas  plus  quc  celle  de  Caligula  (■"'),  auquel  on  pourrait  |)lus  justement 
songer,  car  l'écriture  de  la  dédicace  martelée  nous  ramène  tout  au  début  de 

l'Empire.  Elle  présente  la  plus  grande  ressemblance  avec  celle  des  textes 

111,  442,  443,  447,  448,  450,  lous  du  règne  d'Auguste  (''),  et  avec  celle 

d'un  fragment  où  nous  avons  proposé  de  restituer  [Z/^wv  ̂ vj]yj.o-j  'Vaavoùl^ioi], 
c'esl-à-dire  le  nom  du  prêtre  à  vie  d'AskIèpios  sous  Polycharmos  ('). 

Il  s'ensuivrait  que  l^fianihi  Kaïncup  ne  serait  pas  le  litre  vague  qui  peut 

s'appliquer  à  n'importe  quel  empereur  régnant,  n)ais  le  nom  même  d'Auguste, 

(1)  Une  dédicace  du  peuple  à  Polycharmos  a  été  trouvée  à  Eleusis  ('Ep.àpy.,  1899, 
p.  204,  n°28)  et  ne  nous  fournit  aucun  indice  ctironologique,  pas  plus  que  la  dédicace  de 

la  Boulé  en  l'honneur  de  sa  fille  (III,  91:2  =  Fraexkel,  EjÀgr.  aus  Aegiiia  [Abh.  Berl.  Akad., 

1897],  p.  17,  n»  291. 

(2j  L'e,  le  a-  et  l'u  ont  les  formes  onciales,  qui  m-  sont  pas  employées  dans  le  texte  daté 
de  Polycharmos. 

(3)  Cf.  l'archontat  de  Dionysodôros  (n"  56),  où  nous  montrons  que  Dionysodôros, 

f.  d'Eukarpos,  doit  être  le  père  de  deux  prytanes  du  début  du  lit"  siècle. 

(■4)  11  est  peu  vraisemblable  de  supposer  avec  D,  que  le  remploi  ait  eu  lieu  une  ou  peu 

d'années  après  la  première  dédicace,  d'autant  moins  que  le  martelage  montre  que  le  second 

dédicant  n'était  probablement  pas  de  la  même  famille  que  le  premier. 
(3)  Cf.  Habehleitner,  Philol.,  LXVIII,  1909,  pp.  293  sqq. 

(6)  Nous  avons  revu  tous  ces  textes  dont  la  copie  du  Corpus  ne  donne  qu'une  idée 
imparfaite  et  même  inexacte.  Cf.  UA,  1917,  VI.  pp.  S  sqq. 

(!)  RA,  l.L,  p.  4,  n»4. 
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donl  Polycliarmos  serait  contemporain  :  il  semble  bien  que,  dans  les  dédi- 

caces attiques,  ce  soit  toujours  la  valeur  qu'il  faille  lui  attribuer  (*). 

On  doit  d'autant  moins  hésiter  à  placer  Polycharmos  sous  Auguste  que 
cet  archonte,  selon  toutes  vraisemblances,  a  eu  pour  père  Polykrilos,  f.  de 

Polycharmos,  Azènieus,  e'^rr/'^rhi  h  i\ubéypr,oTOi  é^  EJ^a-crl^v  sous  Architimos  (cf. 
n»  5  :  26/5  ou  22/J  )  et  encore  sous  Nikostratos,  c'est-à-dire,  tout  au  début 

de  notre  ère  (cf.  nM8)  (2).  C'est  sans  doute  le  grand-père  de  notre  archonte 
que  le  Polycharmos,  f.  de  Polykrilos,  Azènieus,  qui  fut  archonte  vers  43/2 

et  stratège  en  31  (•^). 
De  ce  que  son  grand-père  aurait  été  archonte  à  cette  date,  on  peut 

déduire  que  Polykritos  n'a  guère  pu  être  on  fonctions  avant  la  seconde 

partie  du  règne  d'Auguste  et,  en  tout  cas,  a  suivi  la  série  des  archontes  qui 
furent  en  charge  de  17/6  à  11/0  (n°'  8  à  14.). 

D  :  peu  avant  52/.5.  VS  :  58/9. 

26.  —  AAKQN  :  entre  9  8  et  13/4. 

IH,  1  =  IG,  II-IIP,  1069  :  décret  en  l'honneur  de  Julius  Nicanor.  11 

débute  par  :  âyaÔ/i  rùyj/ixo'j  IsISa-j-où  Kaiooipoç,  /.   [c'-î]    |    Aiy.'MSi  (*)  ci.v/'-j-.oc,  /.ai 

iV,  restituait  Ka!C7aoaç  \\\\at.'j^iQ'j  Ne'^ûwoç]  et  plaçait  notre  archonte  sous  Néron. 

C'est  impossible  :  Néron  est  toujours  appelé  Nc^wv  Ki.xAz^  jamais  iaaù3io« 
Ne^ui/.  On  ne  peut  davantage  songer  à  retrouver  ici  le  nom  de  Claude  dont 

(1)  Cf.  arclionte  n°21. 

(2)  Roussel,  fiC//,  XXXII,  1908,  p.  3:i7,  n°473;  NVA,  p.  I4o;  S/G»,  773,  I.  4;  Foiàlks 

ils.  Delphes,  Épigr.,  III,  2,  n»  64.  I.  îi. 

(.i)  1{ous.si.:l,  ibid.,  n»  474;  KA,  p.  148;  PA,  n"  12100;  IG,  Il-IIf^  pars  4  fasc.  i,  p.  2.'i. 

Nous  avons  dit  plus  Laut  (n°"  8  à  14)  pourquoi  nous  ne  pouvions  admettre  les  conclusions 
de  UoussEï-,  Délos,  pp.  379  à  381,  qui  nous  obligeraient  i\  modifier  quelque  peu  ces  dates. 

(i)  Je  n'ai  pu  retrouver  le  marbre,  four  le  nom  de  l'archonte  qui  se  trouvait  sur 

un  fragment  aujourd'hui  perdu,  A',  p.  147,  et  DE,  p.  113,  hésitaient  entre  '  AXxwvo; 
et  Aàxwvoç,  tout  en  prëférant  le  premier  de  ces  noms.  Kircbner,  (|ui  a  jm  utiliser 

une  seconde  cooie  de  Pitlaliis,  lit  Aàxwvoi;. 



60  CHRONOLOGIE  DES  ARCHONTES  ATHENIENS 

les  titres  ne  se  présentent  jamais  dans  l'ordre  Augiistus  Caesar  Cf[nudiHs]  (*). 
Comme  la  mention  de  la  prêtrise  de  Driisiis  (-)  nous  interdit  de  reculer 

Lakon  au  delà  de  l'époque  d'Hadrien,  on  ne  peut  restituer  ici  qu'une  formule 

comme  k[cÙ  xo'j  yévovc,  «ÙtoD]  (/).),  ou  encore  /.[ai  'ckov  zoù  otxou  a.vzoïi]. 

Nous  avons  dit,  à  propos  des  archontes  n°'  21  et  2o,  que  IslScca-cii 

KaXa<xp  (^),  dans  les  dédicaces  attiques,  devait  désigner  Auguste  et  non  pas 

l'empereur  régnant  à  l'époque  où  le  texte  a  été  gravé. 

Il  semble  que  la  remarque  s'applique  également  bien  à  notre  décret  : 

d'après  une  hypothèse  des  plus  plausibles,  le  personnage  en  l'honneur  de 
qui  a  été  voté  le  décret  daté  de  Lakon,  Julius  Nikanor,  aurait  eu  pour  père 

un  pliiloso[)he  alexandrin,  ami  d'Auguste,  Areios  qui  avait  |)récisément  un 

fils  du  nom  de  Nikanor.  Ce  INikanor,  compagnon  de  l'empereur,  aurait  reçu 

de  lui  le  droit  de  cité  et  serait  venu  s'établir  à  Athènes  (^). 
Cette  hypothèse  me  parait  confirmée  par  une  dédicace  qui  porte  comme 

date  :  à/D/ovro?  'Apoj  zoj  l>ityj.vof,:[ç]  é^  O^io[ij]  ['').  Quoicjue  l'on  ne  sache  au  juste 

(<)  La  remarque  est  de  Keil,  Bhein.  3/!/s.,  XVIII,  1863,  p.  63.  Cf.  D,  Eph.epiçir.,  I,p.H4. 

Pour  la  titulature  de  Néron,  cf.  Hauerleitnek,  Philologus,  LXVIII,  1909,  p.  294;  pour  celle 

de  Claude,  p.  293. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  18;  ajoutons  que  Nikanor  est  mentionné  dans  un  des  discours  de 

Dion  Chrysostome  (XXXI,  116  [II,  p.  322,  éd.  G.  de  Budé]  :  tô  éTTiYpa;^p.a  tô  eul  x^ç 

Nixàvopoç  eiV.ovoi;  cç  aÙToiTi;  xal  -riv  Sa)vap.îva  éwvria-aTo).  La  date  de  la  mort  de  Dion 
est  inconnue  :  il  vivait  encore  en  lit  '2.  Cf.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.,  II,  16,  p.  362. 

(3)  La  présence  de  l'article  xoO,  devant  SepaTToù,  a  fait  supposer  à  Momwsen  {ap.  D, 

Ephem.  epigr.,  I,  p.  1 16)  que  les  titres  de  l'empereur  pouvaient  n'être  pas  cités  dans  l'ordre 

officiel  et  qu'il  pouvait  être  ici  question  de  Claude.  D,  ibid.,  a  cité  quelques  exemples  de 

textes  (un  seul  épigraphique)  où  l'article  précède  le  nom  d'Auguste.  Cf.  aussi  OGI,  463, 
456,  458,  532,  582,  etc. 

(*)  Sur  ce  personnage  à  qui  son  talent  de  poète  épique  et  sa  munificence  (il  rendit  aux 

Athéniens  Salamine  qu'ils  avaient  dû  vendre  ou  mettre  en  gage)  valurent  les  surnoms  de 
nouvel  Homère  et  de  nouveau  Thémistocle,  cf.  Hertzberg,  Gescli.  Griechenl.  u.  d.  Herrsch. 

d.  Rômer,  I,  pp.  202  sq.;  Keil,  Rhein.  Mus.,  XVIII,  1863,  pp.  59sqq.  ;  Wachsmuth, 

Die  Sladt  Athen,  I,  p.  665,  n.  3;  Gardthausen,  Aiigustns  u.  seine  Zeit,  II,  p.  21,  n.  18; 

239,  n.  5.  Aux  textes  cités  par  Gardthausen,  il  y  a  lieu  d'ajouter  les  dédicaces  AeXxîov, 

1888,  p.  137,  n°  3,  et  'Eo.âpy.,  1895,  p.  121,  n"'  33  et  34,  en  l'honneur  de  J.  Nikanor. 
Elles  ne  nous  fournissent  aucun  indice  chronologique  nouveau. 

(S)  'E'f.dpx-,  1897,  p.  90,  n»  9.  Cf.  archonte  n"  37. 
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à  quelle  époque  elle  appartient,  il  est  probable  que  le  personnage  est 

un  descendant,  peut-être  le  fils  de  Julius  Nikaiior,  qui  porterait,  suivant 

l'usage,  le  nom  de  son  grand-père. 

En  fin  de  compte,  Tarcbontat  de  Lakon  .se  placerait  entre  9/8  au  plus  tôt, 

à  cause  de  la  mention  de  la  prêtrise  de  Drusus  consul,  et  13/4-  au  plus 

lard,  dernière  année  attique  du  règne  d'Auguste  ('). 

Si  le  proèdre  Euthydomos,  qui  a  mis  aux  voix  le  décret  daté  de  Lakon, 

devait  être  identifié  avec  l'arcbonte  qui  fut  en  cbarge  vers  42/1  ou  38/7  (2), 

Lakon  devrait  être  rapproché  sans  doute  de  9/8  plutôt  que  de  13/14.  Mais 

ce  proèdre  ne  pourrait  guère  être  que  le  fils  ou  le  petit-fils  de  l'archonte  (^), 

s'il  est  apparenté  avec  lui,  car  le  nom  n'était  pas  très  rare  (^). 

(<)  C'est  par  suite  d'une  erreur  que  B.  Keil  a  prétendu  que  la  liste  1006,  où  est 

mentionnée  la  stratégie  de  Nikanor,  ne  peut  plus  tomber  sous  Auguste.  Cf.  archonte 

n"  27  (fin). 

(2)  PA,  n°  5567;  KA,  p.  141;  Kiuchner,  IG,  U-IW,  pars  4,  fasc.  1,  p.  25  (42/1); 

Roussel,  Délos,  p.  381  (38,7). 

(3)  Comme  ancien  archonte,  Euthydomos  était  qualifié  pour  entrer  à  l'Aréopage,  ce  qui 

ne  prouve  d'ailleurs  pas  qu'il  y  soit  réellement  entré  et  qu'il  n'ait  pas  pu  être  membre  de 

la  Boulé,  donc  proèdre.  [Cf.  B.  Keil,  Beiliàge  zur  Gesch.  des  Areopags  (Ber.  Ober  d.  Ver- 

HANDL.  D.  Sachs.  Akad.,  1919,  71,  8),  p.  82].  Mais  c'est  peu  vraisemblable. 

(*)  Groag  (RE,  X,  p.  660, 1.  37)  suppose  que  Lakon  pourrait  être  le  même  que  G.  Julius 

Lakon,  fils  de  Julius  Euryklès,  gouverneur  de  Sparte  sous  Auguste  (cf.  SIG''\  787,  n.  2), 

sans  donner  le  moindre  argument  en  faveur  d'une  hypothèse  qui  nous  paraît  d'ailleurs 

très  acceptable.  11  n'y  aurait  rien  d'étonnant  à  ce  qu'un  Laconien  ait  été  archonte  i^i 

Athènes  :  Atticus,  le  père  du  sophiste  liérode  Atticus  a  bien  été  patronome  à  Sparte, 

c'est-à-dire,  lui  aussi,  magistrat  éponyme  [IG,  V,  1,  32,  62,  287).  De  plus,  le  nom  de  Lakon 

est  rare  à  Athènes  (III,  3239). 

Mais  \h  où  nous  ne  pouvons  suivre  Croag,  c'est  lorsqu'il  affirme  que  l'arohonlat 

de  Lakon  devrait  alors  être  reporté  à  l'époque  de  Claude.  Croag  n'assure-t-il  pas  (p.  (iD9, 

L  13)  qu'Auguste  avait  donné  à  Lakon  la  succession  de  son  père  comme  gouverneur 

de  Sparle?  Bien  ne  s'opposerait  donc  à  ce  qu'on  plaçât  l'archonte  Lakon  vers  la  lin 

du  règne  d'Auguste,  même  s'il  devait  être  identifié  avec  Julius  Lakon  (cf.  aussi  la  n.  3  de 

S[G\  787/S,  où  l'éditeur  admet  que  Lakon  n'avait  pas  succédé  à  son  père,  sous  Auguste. 

De  même,  Kjellberg,  Klio,  XVII,  p.  48).  C'est  d'ailleurs  ;\  l'époque  d'Auguste  qu'il  laut 

placer  les  bases  des  statues  que  les  Athéniens  élevèrent  ;\  Euryklès  et  à  Deximachos. 

son  fils  aîné  (?)  (III,  801  a  b  =  SIG'^,  787/8).  De  plus,  Euryklès  combaUil  à  Actium  (RE, 

VI,  p.  1330,  n»  5)  :  son  fils  n'aurait-il  pu  devenir  archonte  sous  Auguste  encore? 
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N,  pp.  147  et  157  :  de  62  à  64  ou  de  66  à  68  (i).  Keil,  Rhein.  Mus.,  XVIII,  p.  63  : 

époque  d'Augusle.  DE,  p.  115  :  mêmes  dates  que  iN'  (lit,  comme  N,  "Alxuvo;  au  lieu  de 

Aàxwvo;).  D,  Ephem.  epigr.,  I,  p.  117  :  époque  d'Auijusle  ou  de  Claude;  D,  III,  1  : 

époque  d'Augusle.  VS  :  17/6  (date  inexplicable,  étant  donnée  la  mention  de  la  prêtrise 
de  Drusus).  Kirchnkr,  7(t,  II-III-,  10();)  :  lin  du  I"  siècle  avant  J.-C.  Groag,  1{E,  X, 

p.  660  :  époque  de  Claude. 

27.  —  AHMOKPA[THSJ  :  après  9  8  et  sous  Auguste  (a  peut-être  succédé 

à  Lakon,  n°  26 1. 

IH,  1006  et  (1(1(1.,  p.  510  =  RA,  1917,  VI,  pp.  9  sq.,  fig.  7  :  catalogue 

d'archontes  {^). 

A  la  I.  i,  il  ne  faut  pas  restituer  c'[7r]w(vujuo;)  à'ox[w!^],  ni  [îî5>,]c'jUiîjC>^[sç],  mais 

bien  s-'  ajo;^ [ovts;  y.al  ispéuç  à.po'jiyj  {j-xxou\  \  ÙLr,(i!r/.p<k\xo'jq\,  d'après  ma  révision  du 
marbre.  Le  nombre  de  lettres  à  restituer  nous  est  donné  par  la  I.  4-  : 

I.  3.  izpxT/iyoi  \i~l  rcùi  bûlelzo^i   loQdo;j 

I.   ■*.   Nfx.yyojo,  •jéo:  I   Op.r,pzi  v.a:  vioz  SîuicrrjzJ.^çJ. 

(1]  IS  tirait  argument  du  titre  d'àywvodîTri;  twv  Ilspao-xiôv  â[YoJvuv],  porté  parNikanor 
(1.  7),  pour  placer  Lakon  après  o3,  année  où  auraient  été  créés  ces  jeux.  En  effet,  dans  une 

dédicace  à  Claude  (III,  4o7,  1.4),  Novius  Phiiinos  se  qualifie  de  TipwToç  àyuvoOsTTiç  xùv 

SejbaoTwv  àywvwv.  Mais  cf.  D,  Ephem.  epigr  ,  I,  p.  11^,  et  IG.  III,  I,  qui  cite  une  série  de 

textes  montrant  que  tt^wto;  n'a  pas  le  sens  que  N  lui  attribue  et  qu'il  faut  comprendre  ou 

bien  que  l'hilinos  était  le  principal  agonothète  d'Athènes  celte  année-là,  ou  bien  que  ces 

jeux  avaient  lieu  en  l'honneur  de  chaque  empereur  régnant  et  que  Novius  fut  le  premier 
agonolhèle  du  règne  de  Claude. 

Nous  ajouterons  que  le  même  Novius  s'inlilule  ailleurs  (613)  :  àywvoOsTr,;  twv  Tipepiou 
KXauSîou  Kaîtrapoç  EsjjïaToû  àyiovwv,  titre  qui  donnerait  le  nom  exact  des  SEpaoroi  àywveç 

de  l'époque  de  Claude,  tandis  que,  sous  Septime-Sévère  (III,  10  =  JG,  IMII'^  1077), 
ils  semblent  être  devenus  les  âywve;  Tr,?  y,epy[i7-r,<;  oîxiaç  ?],  et  les  âytôveç  Sejjas-TÙv  sous  le 

règne  simultané  de  plusieurs  empereurs,  à  une  époque  qu'on  ne  peut  préciser  (archonte 
n°  206.  Peut-être  sous  Valérien  et  Galiien?). 

(2)  C'est  ?i  tort  que  Fimmen,  .43/,  XXXIX,  1914,  p.  136)  a  voulu  y  reconnaître  un  cata- 

logue de  prylanes  (cf.  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  438,  n.  2).  La  mention  de  l'aulètès  (I.  8), 
du  litourgos  (I.  9)  et  très  probablement  des  lhe[smothètes]  (1.  6),  étrangère  aux  listes 

de  prytanes,  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard.  Ce  document  n'a  rien  d'  «  énigniatique  » 
(RoL'ssEL,  REG,  1916,  p.  166,  n.  3)  :  seule  la  présence  du  nom  du  stratège  est  étrangère  aux 

«  listes  d'archontes  »  mais  elle  s'explique  sans  doute  par  Timportance  exceptionnelle  du 
personnage  qui  avait  rendu  Salamine  aux  Athéniens  (cf.  n°  26). 
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Il  était  un  peu  moins  grand  à  la  1.  1  où  les  lettres  sonl  plus  hautes  de 

moitié,  el  à  la  I.  3  où  elles  sont  plus  espacées,  détail  dont  la  copie  de  D  ne 

permet  pas  de  se  rendre  compte,  mais  dont  on  pourra  juger  d'après  la  figure 

de  la  RA,  l.  L  C'est  donc  à  tort  que  D  a  rayé  Démokratès  de  la  liste  des archontes. 

Pour  Julius  Nikanor,  on  se  reportera  à  l'archonte  précédent  :  pour  les 
litres  de  stratège,  cf.  III,  10  =  /G,  II-IIP,  1069,  I.  7  (?),  el  pour  ceux  de 

véoi"0[x-^po;,  etc.,  642  à  644  el  àslzlov,  1888,  p.  131,  n"  3. 

La  restitution  de  [lepsùi  ù^poùiou  ùnxxou']  peut  s'autoriser  de  nombreux  exem- 
ples (')  :  ce  sacerdoce,  intimement  lié  à  l'archonlal,  éponyme  comme  le 

consulat  dont  Drusus  exerçait  les  fondions  lorscpi'il  mourui,  est  régulière- 

ment cité  après  le  titre  d'archonte  dans  les  listes  qui  se  placent  entre 

l'époque  d'Auguste  el  celle  d'Hadrien  et  on  le  trouve  même  dans  des  décrets 
comme  III,  10  =  IG,  II-llI-,  1069,  I.  2,  où  on  l'allend  moins,  le  nom  de 

l'archonte  servant  uniquement  à  dater  le  document. 
La  mention  de  cette  prêtrise  permet  de  placer  Démokratès  entre  9/8 

el  124/5  environ  (-).  (Contemporain  de  Nikanor,  cet  archonte  l'est  en  même 

temps  de  Lakon.  Peut-être  même  est-il  son  successeur  immédiat,  s'il  est 

exact  que  Nikanor  était  [stratège]  désigné  sous  Lakon  ('). 

On  connaît  un  éphèbe  du  nom  de  Démokratès,  sous  Claude  (1081,  I.  26)  : 

le  nom  est  rare  à  cette  époque  dans  l'onomasiicpie  athénienne.  Aussi  l'éphèbe 

pourrait-il  être  un  descendant,  fils  ou  pelil-lils,  de  l'archonte. 

DF,  p.  22  :  !'"■  siècle  de  noire  ère.  Guaindor,  l\A,  l'JlT,  VI,  pp.  9  à  11  :  après  l)/8, 
sous  Auguste.  [D,  tOU(J,  add.,  p.  510,  considère  Démokratès  comme  le  polémarque. 

VS,  qui  suit  D,  omet  par  conséquent  cet  arclionle  dans  sa  liste].  B.  Iveu,,  Beiltàge  zur 

Geschichte  des  Areopags  {lim.  uber  d.  Vicuhandl.  d.  Sachs.  Akad.,  1919,  71,  8),  p.  49, 

(<)  III,  1  (=  II-III2,  tOG9),  623,  624.  656,  662,  1005,  1009.  1010,  1078.  1085  [à  resti- 

tuer dans  1088]?,  68  «,  68  b;  Ae)-{ov,  1888,  p.  137,  n.  1  ;  /M,  19t7,  VI,  p.  8,  n"  6. 
(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  18. 

(3)  D  restitue  III,  1,  11.  7-8  :  [jTpaTriyov]  xzyv.pozorr^ixiw/  t[ii]  ~ov  e[vi,ayTov  xôv  èttI  -  - 

ap/ovTo;]  ou  £[i!îlT6v£[7i(ovTa^,*'.auTov]  et  ajoute  :  ulique  de  designnto  agivUlftiir.  Kihcii.skh, 

(I1-III2,  I0(i9j  adopte  la  première  de  ces  restitutions. 
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n.  56,  prétend  à  tort  que  la  liste  lOUG  ne  peut  plus  se  placer  sous  Auguste,  parce  que 

ap^^wv  est  précédé  de  ̂ ticovujjlo;!  Outre  que  nous  ignorons  la  date  où  cette  épitliète  a  été 

appliquée  à  àp^uv  (cf.  archonte  Polykleilos,  n°  7),  Keil  n'a  connaissance  ni  de  la 
correction  proposée  dans  les  addenda,  ni  de  notre  nouvelle  lecture. 

28.   —  [nOAVXAPMUS   EÏKJAEOTI?,  MAPA0UMOS  :  entre  9/8  et  22/3  inclus 
et,  sans  doute,  plus  près  de  22/3  que  de  9/8. 

Aelziz.,  1888,  p.  436,  n°  1  (cf.  BCH,  XXXVIII,  19U,  p.  438,  n.  1)  : 

catalogue  d'archoiiles  qui  n'est  pas  antérieur  à  9/8  (mention  de  la  prêlrise 
de  Drusus  consul)  ('). 

La  restitution  du  nom  de  rarchonte,  par  Lolling,  sans  être  certaine,  est 

des  plus  vraisemblables  :  il  semble  bien  qu'il  s'agisse  ici  d'im  des  ascendants 

d'Hérode  Atlicus,  de  iMaralbon,  dont  plusieurs  ont  porté  le  nom  d'KukIès. 
Le  seul  Eukiès  dont  il  pourrait  être  ici  question  est  celui  auquel  nous  avons 

allribué  le  n"  IV  dans  la  généalogie  de  sa  famille  que  nous  avons  dressée 

BCH,  I.  /.,p.439  :  il  aurait  été  archonte  entre  47/6  et  43/2  ou  vers  44/0  {^), 

stratège  sous  rarclionlat  de  Nikias  (vers  10/9,  cf.  n"  15)  et  prêtre  d'Apollon 
Pylliien  au  début  de  notre  ère  encore  (n°  4  8). 

Cet  Eukiès  avait  un  lils  du  nom  de  Polycharmos,  connu  comme  héraut 

de  l'Aréopage  et  ipyjepsùi  de  Tibère  (^).  C'est  le  seul  dont  nous  sachions 

d'une  façon  certaine  qu'il  était  (ils  d'Eukiès  (^),  le  seid  de  ses  fils  en  tout  cas 

dont  les  textes  nous  apprennent  qu'il  fut  mêlé  à  la  vie  politique  d'Athènes. 

L'année  où  [Polycharmos]  est  archonte,  c'est,  probablement,  [Syndromos, 

(1)  Cf  ci-dessus,  p.  18. 

{'i)  Sur  cet  archonte,  cf.  PA,  n"  5726;  NPA,  p.  78;  A'.4,  p.  142  (47/6-43/2); 
Roussel,  BCH,  XXXII,  1908,  p.  334,  n°  247;  Délos,  p.  381,  et  RF.G,  1916,  p.  166,  n.  4 
(±  41/0);  KiitcHNEu,  /G,  ll-lU^,  pars  4,  fasc.  i,  p.  26  (46/S). 

(3)  m,  647,  1007. 

(*)  J'ai  supposé  qu'EukIès  (IV)  avait  eu  un  autre  lils,  Hérode  {BCH,  1914,  440/) 
iMùnscher  en  fait  le  fils  de  Polycharmos  (RE,  VIT!,  p.  923).  Les  deux  hypothèses  peuvent 

se  défendre,  le  père  d'Hérode  n'étant  pas  connu  :  nous  savons  seulement  qu'il  eut  pour  fils 
Hipparque  dont  les  biens  furent  confisqués  sous  Domilien.  Sur  Hipparque,  cf  BCH,  l.  /., 
p.  U(Si,eiRA,  1917,  VI,  p.  19. 
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f.  de  KaJIlikralidès,  Trikorysios,  qui  est  /Saji/eig,  probablement  le  fils  de 

Kallikralidès,  f.  de  Syridromos,  Trikorysios,  y.fjp'4  t^?  ̂ o-jïth  y.œ.  xoj  d/iixou  sous 

Auguste  (*).  Ce  Rallikratidès  n'a  rien  de  commun  avec  l'homonyme,  f.  aussi 

de  Syndromos,  d'une  liste  de  notables  du  début  de  l'Empire  (^). 

De  ce  que  le  [)ère  de  Polycbarmos  fut  archonte  vers  la  fin  de  l'époque 

républicaine  et  était  encore  prêtre  d'Apollon  Pythien  au  début  de  notre  ère, 
et  du  fait  que  Polychitrmos  lui-même  fut  àpyjepîùç,  de  Tibère,  on  peut,  je  pense, 

déduire  que  son  archonlat  doit  être  placé  soit  vers  la  fin  du  règne  d'Auguste, 

soit  à  l'époque  de  Tibère.  Mais,  sous  ce  dernier,  nous  connaissons  une  série 

d'archontes  de  23/4  à  30/1  qui  nous  conduisent  assez  bas  dans  son  règne  : 
il  paraît  assez  vraisemblable  que  Polycbarmos  fut  en  charge  avant  23/4, 

comme  il  le  fut  certainement  après  10/9  avant  notre  ère. 

VS  :  omis.  Roussel,  REG,  XXIX,  1916,  p.  167,  n°  10  :  fia  du  règne  d'Auguste. 

29.  —  MO   ou  JIE  - 

30.  —  XAPM   
31.  —  K.U.VIKP   
32.  —  nAiWJl.VOS 
33.  _  «EMilTOKAHi; 

34.  —  OIN(t<l>IA(H: 

35.  —  BOHeOï 

36.  —  ...   I   .   .  TPOS 

-(3) 

23  4 

24  5 

25/6. 
26/7. 

27  8. 

28  9 

29/30. 
30/1. 

III,  1014,  col.  V(add.  p.  511)  (^). 
Pour  la  méthode  employée  [)ar  Rirchner  pour  dater  cette  série,  cf.  les 

archontes  n"'  8  à  14  (jui  occupent  la  col.  IV  de  1014. 

(1)  III,  6o0,  1019.  Dans  6o0  est  mentionné  aussi  diaridèmos  f.  d'Ilérodikos,  Epiképhi- 

sios,  l'un  des  thesmothiHes  de  l'année  de  [Polycliarmos].  Un  autre  de  ces  tlie.sniolliètes, 
Kléoméni^s,  f.  de  iVIantias,  de  Maratlion,  reparaît  dans  910,  texte  de  date  inconnue. 

(2)  'Etp.àp^.,  1898,  p.  19,  n"  26,  1.  9  (pour  la  date,  cf.  Wilhelm,  Bdtrdge,  p.  87)  : 

le  démotique,  [il-:er,pua],  est  restitué  en  entier  mais  l'on  ne  pourrait  lui  substituer  [Tp'.xo- 
oùffiov]  :  ii  l.i  1.  suivante  figure  le  nom  de  son  frère,  Oinophilos,  f.  de  Syndromos, Stei[rieus]. 

(3)  L'accolade  réunit  les  archontes  qui  sont  donnés,  par  les  textes,  comme  s'étant 
certainement  succédé  sans  int(!rrupiion. 

(i)  Pour  la  bibliographie  de  ce  texte,  cf.  ̂ upra,  n"'  8  à  14. 

Tome  VIM.  —  Lettres,  etc.  9 
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N,  p.  158  :  ̂5/4-60/1.  DE,  p.  65  :  53/4  à  60/i.  D  :  avant  45  ou  après  Gl.  Homolle, 

BCH,  XVII,  1895,  p.  179  :  25/6  à  31/2.  VS  :  69/0  à  75/6.  Kirchner,  GôU.  gel.  Anz., 

1900,  p.  476;  PA,  H,  p.  652;  IG,  U-Ul^,  pars  4,  fasc.  1,  p.  26  :  25/4  à  50/1.  Roussel, 

Détos,  p.  581  sqq.  :  toute  la  série  devrait  être  retardée  d'au  moins  cinq  ans.  SIG^, 
755  :  25/4-50/1. 

29.  —  Après  le  p,  on  distingue  sur  le  marbre  C,  resie  d'une  lellre  qui 
ne  peut  guère  être  que  O  ou  G  (pas  (x)). 

30.  —  Le  fx  n'est  qu'en  partie  conservé  mais  est  certain.  On  connaît  ut> 

Xap[xiS/iç  àioyévov^,  prj'tane  vers  l'époque  d'Auguste.  Cf.  III,  1019,  col.  II,  1.  24- 

31.  —  DE,  p.  57,  et  Homolle,  /.  /.,  |).  173,  proposent  de  restituer 

Kix/liy.p[axlâyii].  Non  seulement  nous  ignorons  le  dème  et  la  filiation  du  per- 

sonnage, mais  son  nom  lui-même  est  incertain  :  acluellemeni,  on  ne  dislingue 

plus  rien  sur  le  marbre  après  le  second  ■/.,  là  oit  les  précédents  édileurs 
lisaient  une  basie  verticale  complète  {DF,  y.  52)  ou  incomplète  (III,  1014). 

Toutefois,  on  croirait  volontiers  que  Kallikr[atidè>]  et  le  troisième  de  ses 

successeurs,  Oinopbilos,  sont  identiques  aux  deux  frères  du  niêmc  nom,  fils 

de  Syndromos  Steirieus,  connus  au  début  de  l'Empire  ('). 
Un  archonte  Kallikratidès  est  menlioiiné  dans  une  dédicace  à  Asklèpios 

et  Hygie,  trouvée  près  d'Eleusis  (-).  La  date  n'a  pu  être  déterminée. 

32.  —  On  connaît  un  Ylduifàoç  NeaT[o]so;,  ̂ /u£i:/[ç],  tbesmolbète,  sous 

Tibère  {^).  Il  est  fort  possible  que  ce  soit  le  même  que  notre  archonte. 

(1)  PA,  n"  13038;  'E-^.âp-/.,  1898,  p.  19,  n°  26,  11.  8  et  9  et  ci-dessus,  p.  65,  n.  2. 

(2)  npaxTixa,  1898,  p.  89,  n°  4  :  Eùtppoo-uvo;  |  'Iepo<pàvTou  Ça|xopeûwv  'Ao-xX|-ri7r!,oi> 
xal  Tyîaç  j  âvs^Tixev  tÔv  7î|povaov  xai.  to|v  oixov  èni  Ka)X|ixpaTÎ5o'J  |  âpyovTOÇ. 

(A  à  barre  brisée,  M,  11,0, S).  Ce  pourrait  être  l'archonte  que  l'on  place  vers  38/7  (KA,  p.  141  ; 
Kirchner,  HE,  X,  p.  1643,  n°  2;  IG,  II-II12,  pars  4,  fasc.  1.  p.  25)  ou  en  34/3  (Kirchner, 
Rhein.  Mus.,  LUI, p.  391)  ou  ±  33/2  (Roussel,  Vélos,  p.  381)  ou  un  autre  du  temps  de  Claude 

(n°  54).  Il  en  est  de  même  de  [Kall]ikraiidès  qui  date  la  dédicace  Wilhelm,  Beitràge  z.  gr. 

inschrlflenk.,  p.  86,  n°  70  :  Wilhelm  l'identifie  avec  l'archonte  de  34/3.  D'après  l'écriture, 
cette  dédicace  semblerait  plutôt  du  temps  de  Claude. 

(3j  III,  1008,  I.  3. 
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Nous  avons  proposé  d'identifier  celui-ci  avec  un  personnage  dont  le  nom 

n'est  qu'en  partie  conservé  (na^t  -)  dans  un  catalogue  d'archontes  où  il  est 

éponyme  en  même  temps  que  prêtre  de  Drusus  consul  (')  :  les  caractères 

de  ce  catalogue  le  placent  au  début  de  l'époque  impériale.  Il  n'est,  en  tout 

cas,  pas  antérieur  à  9/8  (^). 

33.34.  _  Il  est  bien  tentant  de  retrouver  les  noms  des  archontes  Tlié- 

mistoklès  et  Oinophilos  dans  le  décret  111,  25  =  /G,  11-1112,  1344.  Qn  y 

restituerait  volontiers  à  la  1.  1  [ini  ©s/oKar] «zXeou [?  «/^xo'-'T''?]  et  à  la  1.  3  :  tàv  en; 

Oivoyiou  ;.pxcvzo;  évcavziy],  bien  qu'il  y  ait  quelque  difficulté  à  expliquer  com- 

ment, dans  un  texte  daté  de  Thémistoklès,  on  fasse  déjà  mention  de  son 

successeur  (^). 

35.  —  Pour  Boéthos,  Sundwall,  Kiio,  1909,  p.  365,  avait  déjà  reconnu 

que  la  lecture  était  certaine. 

36.  —  C'est  Sundwall,  /.  /.,  qui  a  le  premier  distingué  des  restes  de 

lettres  appartenant  au  nom  de  cet  archonte  :  il  lisait  .  .  .  i  .  uoq.  Mais,  entre 

le  t  et  la  haste  verticale  qui  le  précède,  il  y  a  place  pour  plus  d'une  lettre, 
semble-t-il.  En  outre,  la  lettre  (jui  suit  le  t  paraît  bien  être  un  p  dont  nous 

avons  reconnu  la  boucle  sur  le  marbre.  Ce  ne  peut,  en  tout  cas,  être  un  <, 

car  la  haste  est  plus  rapprochée  du  t  que  de  l'o.  Un  nom  comme  ['AvT]£[n«]r^cs 
remplirait  très  bien  la  lacune. 

37.  —  APEIOS  NIIiANOPO[S]  ES  OIO[ï]  :  époque  de  Tibère  ou  de  Caligula? 

[Peut-être  aussi  sous  Commode?] 

'Erf.ip-^.,  1897,  p.  90,  n"  9  :  "Apyo^jzoi  |  'Ap;ùj  xo^  \  Nc/.v^.o^ç]  |  é'i  o;'«[u]. 

(1)  /?/!,  1'.H7,  VI,  p.  8,  II"  G. 

(2)  A  cause  de  la  mention  de  la  prêtrise  de  Drusus.  Cf.  ci-dessus  p.  18. 

(3)  lIojioM.E,  nui  1.  I.,  P-  no,  .suppose  que  le  nom  de  Tlit'mistolilôs  sert
  à  (taler.  non 

le  d»'^crel  lui-même  mais  la  constitution  du  collèj^e  de  xpiTaî  dont  il  y  est  question.  Il  est 

possible  aussi  qu'à  la  tin  de  l'archonlal  de  TliémistoklAs,  et  à  un  moment  où  son  succe
sseur 

était  d6j:\  désigné,  on  avait  déjà  constitué  le  collège  des  xp-.Taô  qui  devaien
t  fonctionner 

sous  Oinoptiilos.  A  moins  que  ce  décret,  tiôs  mutilé,  ne  fasse  allusion  à  des  fait
s  datant  de 

ces  doux  archontes  et  ne  leur  soit  postérieur, 
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Cette  simple  dédicace  ne  nous  fournit  aucun  indice  qui  permette  de  la 

dater.  Mais  on  croirait  volontiers  que  cet  archonte  était  un  fils  de  Julius 

Nicanor,  fils  lui-même,  semble-t-il,  du  philosophe  Areios,  ami  d'Auguste  ('). 
Si  celte  hypothèse  était  admise,  il  faudrait  placer  Areios,  sans  doute, 

sous  Tibère  ou  sous  Caligula  (^). 

38.  —  APIS[T]  —  TGV  AH   :  de  31  2  à  35  6  inclus  ou  après  37  8. 

JHSy  XXX,  4910,  p.  268;  fragment  d'inscription,  où  je  restituerais: 

['E]-t    A^(C7[t]    — 

[-]oi    'Att    -    [ap]- 

Le  texte  est  gravé  au  revers  d'un  fragment  de  liste  de  pylores, 

—       —        Ïpl/.O  \p\  il'jlOÇ, , 

qui  se  rattache  à  III,  1292.  Ur,  ce  n"  1292  menlionne  un  aà/-.'y.zr,i  Apollo- 

nios,  Lampireus,  qui  était  en  fonction  l'une  des  années  (pii  ont  précédé 

l'archontal  de  Rhoemetalkès  (n°  39)  et,  peul-èlre,  l'année  avant  (^),  c'est- 

(1)  Voir  archonle  Lakon,  n°  26. 
(2)  Deux  personnages  du  nom  de  Nikanor  figurent  sur  le  catalogue  éphébique  III, 

1145,  col.  1,  1.  3b,  N'.xàvup  0..[jio'j  i\  Oî'ou,  exerce  les  fonctions  d'hoplomaque;  col.  II, 

I.  34,  Nixavwp,  f.  de  Nikanor,  tribu  Léontis  (à  laquelle  ressortit  le  dème  d'Oion). 

Ce  catalogue  appartient  à  l'époque  de  Commode.  L'éphèbe  Nikanor  pourrait  être  un  parent 

de  notre  archonte,  un  de  ses  descendants  sans  doute.  Autant  qu'on  peut  en  juger  d'après 

l'écriture  de  notre  dédicace,  qui  n'a  rien  de  bien  caractéristique,  il  n'est  guère  probable 
que  ce  soit  son  frère  et  que  notre  Areios  date  de  Commode. 

(3)  Bien  que  la  liste  où  il  figure  précède  immédiatement,  sur  le  marbre,  celle  de 

l'année  de  Rhoemetalkès,  on  ne  peut  affirmer  qu'elle  est  de  l'année  précédente  :  rien  ne 

prouve  que  des  listes  de  pylores  d'années  intermédiaires  n'ont  pas  été  gravées  sur  un  autre 

marbre.  Apollonios  est  également  connu  par  III,  1288.  D'autre  part,  l'un  des  pylores  de 
III,  1292,  Aimilius,  Képhisieus,  reparait  dans  la  col.  II  de  1285  (cf.  BCH,  XXXVIIl,  1914, 

p.  2'13,  n.  1).  Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  ces  rapprochements,  la  date  de  1288  et  de  128S  étant 
inconnue. 
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à-dire  en  35/6.  Il  ne  l'étail  plus  sous  cel  archonte  ni  sous 
 son  successeur 

(n°  40)  ('). 

Il  faut  en  déduire,  sans  doule,  qu'Ârisl  -  a  pu  être  archonte  e
n  35/6  on 

peu  avant.  Il  ne  faudrait  pas  remonter  plus  haut  que  30/1,  an
née  à  partir 

de  laquelle  les  archontes  sont  connus  jusqu'en  23/4  (n-  29  à  36
).  Mais  on 

pourrait  aussi  le  reculer  après  37/8,  c'est-à-dire  après  
nos  archontes  39 

et  40  qui  se  placent  en  36,7  et  37,8  ou  peu  après,  sans 
 descendre  toutefois 

plus  has  que  l'époque  de  Claude  d'où  datent  les  dernières  listes  de
  pylores  {^). 

39.  _  BÂSIAEYS  POIMHTAAKAS  NE(ÛTEPOS)  O)  :  36/7. 

III    4077;  1284  :  liste  de  pylores  ml  'Poia/îraXxa  vE{(.^Tip:u) 
   [yà.ioi]    KccïGaf> 

mÙTO  I  y.py.Tuip  àvE^eljBn  ('  ). 

La  restitution  du  nom  martelé  de  l'empereur,  proposée  par  Neuhauer  ('), 

a  été  confirmée  par  ma  revision  du  marhre  C')-  L'archontat  
du  roi  thrace 

(1)  Cf.  III,  1284=  BCII,  l.  /.,275. 

(9)  Cf  archontes  n°=  42  et  45. 

(3j  NswTepo?  sert  à  distinguer  non  lieux  archontes  de  même 
 nom,  qui  ont  été  en  cliarge 

à  des  époques  difTérentes  (DE.  pp.  69  et  114),  mais  deu
x  personnages  homonymes  contem- 

porains Cf  n  IG,  m,  106;  A',  Hermès,  X,  p.  148;  Mommsrn,  Eph.
  epigr.,  II.  p.  258.  S'd 

pouvait  subsister  le  moindre  doute  à  cet  égard,  il  sutlir
ait  de  faire  observer  que  l'archonte 

Kalliphron  (n"  199)  est  qualilié  de  ̂ rpsT^ÙTepoç,  épilhèle  qui  ne  peut  évidemment  l'opposer 

à  un  archonte  postérieur,  mais  à  l'un  de  ses  homonymes,
  un  parent  plus  jeune.  Notre 

archonte  est  le  fils  de  Kotys  :  il  régna  en  même  temps  qu
e  son  homonyme,  fils  de  Rescu- 

poris  à  partir  de  19  de  notre  ère  (Tac,  Ann.,  Il,  lJ6-(n  ; 
 Mommsen,  /.  L;  OGI.  378,  n.  1). 

Cf  le  stemma  dressé  par  Dessau,  lièges  Tliraciae  qui  fmrint  im
paante  Augusto,  Eph.  e]ngr., 

IX  p.  704.  [Cf.  aussi  KAiiasiEnT,  REia"  série),  I,  pp.  257  et 
 lOOi,  qui  ne  paraît  pas  connaître 

l'article  de  Dessau].  lUioemetalkès  n'est  sans  doule  pas  le  pr
emier  archonte  connu  qui 

n'était  pas  athénien  éx  Tpvyovia;,  con.me  l'a  -.tlirmé  Kkh.,  Am
m.  ArgevL,  p.  71,  n.  2. 

Cf.  le  n»  19. 

(4)  Hicn  ne  prouve  que  la  dédicace  114  ait  été  laite  so
us  son  archonlat. 

(îi)  Hermès,  X,  pp.  115  sqc]. 

((!)  liCII  XXXVIII,  1911,  I).  27 i.  La  lacune  est  exactement
  de  cin(|  Icllres  et  il  subsiste 

la  barre  hori/.onlale  du  V.  Itoss,  Demen  r.«  AUika,  p.  35,  n" 
 10,  avait  donc  tort  de  Pstiiuer 

[i:e[ia(TTo<;],  titre  qui  n'est  d'ailleurs  jamais  martelé. 
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est  donc  contemporain  de  l'année  où  Caligula  monta  sur  le  irône.  Or,  Cali- 

gula  a  été  proclamé  empereur  le  18  mars  37  ('),  c'esl-à-dire  dans  la  seconde 

moillé  de  l'année  allique  36/7  (±  juillet  36  à  ±  juillet  37)  (^),  Donc, 

Rlioemétalkès  a  été  archonte  en  36'7  et  non  en  37/8,  comme  on  l'a  admis 

jusqu'ici. 
N,  pp.  141  et  165  :  41;  Uermes,  l.  l.  :  57.  DE,  p.  65  :  57.  D,  1284  :  37/8. 

MoMMSEN,  Eph.  epigr.,  258,  n.  2  :  57/8.  PIR,  Hl,  p.  151,  n°  52  :  57/8.  VS  :  57/8. 

Kahrstedt,  BE  {'2"  série),  I,  p.  1004,  ii°  5  :  57/8.  H.  Keil,  Anonymus  Argentinensis, 
71,  n.  2  :  57/8.  Graindor,  BCH,  XXXVHI,  J9I4,  p.  276  :  56/7. 

40.  —  nO(A)lKP(lT)OS  (3)  :  37/8  [ou  peu  après]. 

111,  1284;  copie  plus  correcte  :  BCH,  XXXVHI,  1914,  p.  274.  Le  nom 

de  Polykritos  sert  à  dater  une  liste  de  pylores  dont  les  noms  suivent  immé- 

diatement ceux  de  l'archonlat  de  Rlioemétalkès  (36/7.  Cf.  n°  39).  Comme 

ces  listes  devaient  être  annuelles  el  que,  d'autre  pari,  la  gravure  de  la  liste 

de  Polykritos  est  semblable  à  celle  de  l'année  de  Rhoemétalkès,  il  est  légi- 
time de  supposer  que  le  premier  a  succédé  au  second  dans  les  fonctions 

d'archontes  ou,  du  moins,  qu'il  l'a  suivi  de  près  (*). 

A',  p.  165  :  42?  DE,  p.  129  :  contemporain  île  Rlioemétalkès.  DF,  p.  67  :  56? 
D  :  peu  après  Rlioemétalkès.  VS  :  58/0  (donc  l'année  après  Rhoemétalkès  que  VS  place 
en  57/8).  Larfeld,  Handb.  gr.  Epigr.,  H,  1,  p.  562  :  58/9. 

(1)  CIL,  VI,  2028c.  Cf.  PIR,  II,  p.  176,  n°  143;  Ruggiero,  Dizion  epigr.,  II,  p.  .32 

(Vaglieri);  RE,  X,  p.  385  (Gelzer). 

(2;  De  cette  date,  il  résulte  aussi  que  les  listes  de  pylores,  de  même  que  celles  des 

éphèbes,  étaient  gravées  à  la  fin  de  l'année  attique. 

(3)  Ross,  Demeii  von  Attika,  p.  3o,  et  DE,  p.  129,  lisaient  IIoS'Jxi-o;.  Mais  ce  nom 

propre  n'existe  pas  el  j'ai  fait  observer  que  le  texte  avait  visiblement  été  retouché  par  une 
main  moderne,  qui  avait  transformé,  à  la  ligne  suivante,  TruXwpoi  en  cjoupo'..  Cf.  BCH,  l.l., 

p.  276  et  le  fac-similé,  p.  274.  N,  p.  142,  avait  déjà  proposé  de  lire  IIoX'Jxp'.TOi;. 

(4)  Il  n'est,  en  effet,  pas  certain  que  des  listes  de  pylores  n'aient  pas  été  gravées  sur  un 

autre  marbre  entre  l'archontat  de  tthoemétalkès  et  celui  de  Polykritos. 
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41       V   .  peu  avant  36  7  ou  peu  après  37  8. 

III,  1291  :  fragment  de  liste  de  pylores.  L'un  des  noms  de  ceux-c
i, 

Ktésikiès,  Araphènios,  reparaît  dans  1284  (=  BCH,  XXXVIII,  19U, 

p.  273),  sous  i'archontat  de  Polyi<ritos  (37/8  ou  peu  après.  Cf.  n°  40)  : 

on  sait  que  les  fonctions  de  pylores  étaient  renouvelables  (i). 

L'archonte  S   doit  donc  être  placé   peu   avant   ou   après    37|8   : 

l'année  36/7,  où  Rhoemétalkès  était  archonte,  est  exclue. 

D  :  milieu  du  V"  siècle.   VS  :  52/5. 

41bis    _  VEKOÏNAOS  :  vers  l'époque  de  Claude. 

IG,  IV,  937,  938  =  SIG'^,  796,  A  B,  II-IIl  :  deux  décrets,  l'un  de 
 l'Aréo- 

page, l'autre  du  Sénat  des  600  et  du  peuple  d'Athènes,  trouvés  à  Épidaure, 

rendus  en  l'honneur  de  T.  Slatilius  Lamprias,  pour  consoler  ses  parents  de 

sa  mort  prématurée.  Ces  deux  décrets  ont  été  votés  respectivement  le  25 

et  le  18  Boédromion  (18«  jour  de  la  3-=  prylanie). 

Cavvadias  proposait  d'identifier  l'archonte  Sécundus  avec  son  homonyme 

Carinas  [Sécundus],  qui  revêtit  l'archonlat  sous  Néron  (n°  62  :  64
/5- 

67/8)  (2).  Lamprias  est,  en  effet,  le  fils  de  Stalilius  Timokratès. 
 Or,  celui-ci 

avait  été  nommé  secrétaire  du  nava/aïyJv  mvéâptov,  à  l'époque  «  où  la  liberté 

nous  fui  rendue  «  {IG,  IV,  935,  1.  9  =  .S/G^  796  B). 

Mais  s'agit-il  de  la  liberté  rendue  aux  Grecs  par  Néron,  en  67?  Cavvadias 

l'affirme,  Frankel  le  nie  avec  d'autant  plus  de  raison  que  le  nom  de  Timo- 

kratès (igure  déjà  sur  la  base  des  statues  élevées  par  les  Achéens  à  leur 

bienfaiteur  Memmius  Hégnlus  (^),  qui  gouverna  l'Achaïe  entre  35  et  41  (*). 

(1)  Un  pyloro  pour  la  11»  fois  est  mentionné  dans  la  liste  'Eo.àp^.,  1883,  p.  64 
 (=  SU- 

zioigsb.  fini.  Akail,  1887,  p.  1065  n"  16;  Arch.  epigr.  Mitthcil.  (ksler.,  XtV,  p. 
 38;  BCIL 

XXXVIII,  1914,  p.  273,  n.  1). 

(2;  Fouilles  d'Épidaure,  I,  p.  6U. 
(•■>)  IG,  IV,  1139. 

(1)  /'//{,  II,  p.  304,  n"  34!2. 
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Nous  savons  d'ailleurs  que  le  iTava/aivii/  mvi^piov  existait  en  37  déjà  (•).  Il 
semble  donc  Men  que  la  liberté  rendue  fut  celle  de  reconstituer  la  ligue  et 

que  cette  faveur  lut  due  à  Memmius. 

L)'après  Frânkel  (^),  ou  bien  le  Sécundus  des  deux  décrets  d'Epidaifre 

n'est  pas  le  mênoe  que  Carinas,  ou,  s'il  faut  les  idenlitier,  on  devrait  sup- 
[)0ser  que  Timokratès  a  été  nommé  secrétaire  des  Panachéens,  très  jeune 
encore. 

On  remarquera  que  le  héraut  de  l'Aréopage,  dans  le  décret  de  celle 

assemblée,  est  Lysiadés  (^)  :  c'est,  sans  doute,  le  même  que  celui  dont  D  a 
restitué,  avec  la  plus  grande  vraisemblance,  le  nom  [A]!;c7o^[>îç],  dans  un 

catalogue  d'archontes  où  il  remplit  la  même  fonction  (*).  De  ce  catalogue, 

nous  ignorons  malheureusement  la  date  :  D  proposai!  de  le  placer  à  l'époque 

d'Antonin.  J'ai  essayé  de  montrer  qu'il  n'était  pas  possible  de  descendre  si 
bas  et  le  nouveau  rapprochement  que  nous  faisons  ici  entre  les  deux  Lysiadés 

confirme  notre  manière  de  voir  (^)  :  nous  ne  connaissons  pas  de  catalogue 

de  ce  genre  qui  soit  sûrement  postérieur  à  Claude.  Le  dernier  qu'on  peut  dater 

(III,  1011)  est  du  règne  de  cet  empereur  (").  Mais  il  me  paraît  aussi  que 

j'ai  eu  tort  [lîEG,  1918,  p.  239)  de  placer  le  catalogue  1012  avant  l'époque 
de  Tibère,  faute  de  m'être  aperçu  que  la  restitution  de  D  est  trop  courte  au 

début  de  la  ligne  12  et  qu'on  doit  lire  :  [lO..A]uiiy.^}/}ç. 

On  ne  peut  guère  identifier  Lysiadés  qu'avec  l'un  des  membres  d'une  grande 

famille  de  dadouques,  dont  nous  avons,  après  beaucoup  d'autres,  dressé  la 
généalogie,  liCIJ,  XXXVIII,  1914,  p.  429.  On  y  voit  figurer  deux  person- 

nages du  même  nom,  T.  Claudius  Lysiadés,  dont  le  second,  petit-fils  du 

premier,  vivait  MÎremenl  au  II'  siècle  et  ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte 

(cf.  archonte,  n"  100).  Reste  T.  Claudius  Lysiadés  (!)  :  petit-fils  sans  doute 

(1)  nii,  I,  p.  196.  Cf.  /(;,  VII,  2711. 

(2)  IG,  IV,  938. 

(3)  IG,  IV,  937  =  S/G3,  -96  ̂   B,  H,  1.  17. 
(4)  III.  1012,  1.  12. 

(3)  REG,  1918.  p.  239  et  ci-dessus,  p.  55. 

(6)  Flmmen,  AM,  XXXIX,  1914,  p.  133;  Roussel,  REG,  1916,  p.  167,  n°  13.  Cf.  ci-dessous, 
nos  archontes  n"'  30  et  32. 
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de  Léonidès,  archonte  en  12/1  (ci-dessus,  n"  14),  il  dut  vivre  vers  le  milieu 

du  I"  siècle  de  noire  ère,  sans  (|u'on  puisse  autrement  préciser  ('). 

Bien  qu'il  ne  semble  nullement  impossible  de  supposer  qu'il  vivait  encore 

sous  Néron  el,  par  (•onsé(|uent,  d'identifier  l'archonte  Sécundus  avec  Carinas 
Sécundus,  peut-être  vaut-il  mieux  disiinguer  ces  deux  éponymes  à  cause  de 

la  date  à  laquelle  Timokratès  fut  nommé  secrétaire  des  Panachéens.  Il  n'est 

pas  vraisemblable  qu'on  eût  conféré  pareille  dignité  à  un  tout  jeune  homme. 
Mais  rien  ne  nous  permet  de  déterminer  à  quel  moment  il  perdit  son  fils. 

D'après  la  présence  du  nom  de  Lysiadès,  nous  supposerions  volontiers  que 

c'est  vers  l'époque  de  Claude. 

Il  est  possible  qu'il  faille  restituer  le  nom  de  l'archonte  Sécundus  dans  le 
fragment  de  liste  de  pylores  III,  1290  : 

[  Eni]    2cy.où'Ao\v  ap/ovzcij' 

lluÀwp';"  2  — 

La  seule  difïiculté,  c'est  que,  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  dans  les  listes 
similaires,  le  nom  du  Galnixzr,i  précéderait  celui  du  pylore.  Mais,  contraire- 

ment aussi  j'i  ce  (jui  se  présente  dans  ces  listes,  celle-ci  ne  comportait  sûre- 

ment qu'un  seul  pylore.  Elle  est  donc  complète  et  le  nom  de  la  première 

ligne  ne  peut  guère  être  que  celui  de  l'archonte. 
Or,  les  listes  de  ce  genre,  qui  peuvent  cire  datées,  appartiennent  à  peu 

près  toutes  à  la  même  époque,  à  la  (in  du  règne  de  Tibère,  à  celui  de 

Caligula  et  de  Claude.  Comme  l'instiiulion  ou,  tout  au  moins,  l'tisage  de 

graver  les  listes  de  pylores  n'a  pas,  semble-l-il,  duré  fort  longtemps  (-), 
nous  en  tirerions  un  nouvel  argument  pour  placer  notre  archonte,  au  plus 

tard,  sous  Claude. 

Cavvadus,  0.  L,  |).  (j!)  :  ideniKic  Séniiuliis  avec  Carinas  el  le  place  onlre  (>(>  el  (iH. 

Fraenkkl,  IG,  IV,  i)58  :  si  Sécuiuius  n'est  pas  iilenliqiie  à  (larinas,  Timokralès  a  dû  èlie 

(1)  Il  est  mentionné  flans  les  dédicicrs  /(,',  III,  076  ;\  ti78.  Cf.  BCU,  XXXVIII,  p.  431. 

(2)  Pour  ce  qui  concerne  les  pylores,  cl',  les  notes  des  arclionles  n"'  42  et  45. 
ToMK  VIII.  —  LKiriiiis,  liTC.  10 
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secrétaire  des  Panachéens  très  jeune.  Hiller  von  Gaertringen,  SIG^,  796,  n.  2  :  il  n'est 
pas  du  tout  sûr  que  Sécundus  soit  le  même  que  Carinas.  H.  propose  dubitativement 

de  placer  Sécundus  en  40,  sans  apporter  d'argument  en  faveur  de  celte  date.  [Stein, 

RE,  III,  p.  1(jl5,  ignore  l'existence  des  deux  décrets  d'Épidaure].  B.  Keil,  Beilrâge 
zur  Geschichle  des  Areopngs  (Ber.  iiB.  d.  Verhandl.  der  Sachs.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Leipsig, 

Phil.-hist.  Kl.,  1919,  71,8),  pp.  2  sqq.,  commente  longuement  le  décret  de  l'Aréo- 
page. Pour  la  date,  il  se  borne  à  admellre  (p.  5)  celle  qui  a  été  proposée  par  Cavvadias, 

sans  même  avoir  l'air  de  s'être  aperçu  qu'elle  est  discutable  et  discutée.  P.  Foucart,  Le 
Culte  des  lieras  chez  les  Grecs  (Mém.  Acad.,  XLII),  Paris,  1918,  pp.  148  sqq.,  étudie  les 

textes  relatifs  à  Lamprias,  sans  traiter  la  question  cbronologique. 

i  42.  —  'l>i   ?  ̂   ,.  :  second  tiers  du  I<"  siècle,  environ. 

j  43.   —  Il   

Sitzuvgsb.  Berl.  A/m/.,  1887,  p.  1071,  i.»  ]'d  (Cf.  BCII,  XXXVIII, 
1914,  p.  273,  n.  1)  (TA  a  partout  la  barre  brisée)  : 

GIII'I'I  -  l^pymTCi], 

GllAO   [pVJstTo;]  - 

A$POZ  [ei'aioi]  - 

nAIAI  [leùç]  - 

ÏN 

GIIIH   
APXON[toç]  - 

TPO$[(/ot«ç]  - 

Ce  texte  a  été  publié,  sans  transcription  ni  commentaire,  par  Kirchboflf, 

d'après  une  copie  de  Loliing.  Ce  serait,  d'apiès  l'éditeur,  un  monument 

funéraire.  Celte  opinion  n'est  guère  admissible  :  il  n'y  a  guère  de  noms 

propres  commençant  par  'E-iyi  -  et  'Emy,  -  (II.  1  et  6).  Il  faut  sans  doute 
restituer  é-l  <l>t  -  et  i-nl  H   a^/ov[Tc;].  Comme  les  monuments  funéraires 

sont  rarement  datés  et  jamais,  semble-t-il,  à  Athènes,  sous  l'Empire,  nous 

aurions  sans  doute  affaire  ici  à  deux  listes  de  pylores,  d'années  consécutives 

probablement.  Tous  les  documents  de  ce  genre  ont  été  trouvés  sur  l'Acropole, 
comme  celui  qui  nous  occupe. 

S'il  en  est  bien  ainsi,  nos  deux  archontes  se  placeraient  vers  le  second 
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tiers  du  I"  siècle  de  notre  ère,  époque  d'où  datent  toutes  les  listes 
de  pylores  (')  pour  lesquelles  on  possède  quelque  indice  chronolo- 

gique (-).  Pour  la  restitution  possible  du  nom  de  l'archonle  n°  42,  cf.  le  n°  45. 

44.  —   IÎN02  :  règne  de  Tibère,  de  Caligula  ou  de  Claude. 

III,  3882  :  fragment  de  colonne,  connu  seulement  par  une  copie  de 

Piltakis.  On  l'a  rangé  parmi  les  fragmenta  incerla  :  la  présence  du  nom  de 

l'archonte  empêche  d'y  recoiniaitre  une  inscription  funéraire.  Les  monu- 

ments de  ce  genre  ne  sont  pas  d'ordinaire  dalés. 

On  l'identifierait  volontiers  avec  une  lisie  de  pylores  :  deux  de  ces  listes 

sont  gravées  sur  colonnes  (^).  Notre  archonte  se  placerait  alors  entre  l'époque 

de  Tibère  et  celle  de  Claude,  c'est-à-dire  dans  la  période  où  rentrent  toutes 
les  listes  de  pylores  qui  ont  pu  être  datées.  (Cf.  aussi  le  n"  4o.) 

45.  —  ....  INOS  :  vers  l'époque  de  Claude  et  pas  après  50/1. 

RA,  1917,  VI,  p.  11,  n°  8  (fig.  8)  :  liste  de  pylores  qui  ne  peut  être 

postérieure  à  50/1.  Sur  l'une  des  faces  latérales  du  marbre  sont  gravées 

deux  autres  listes  :  sur  l'une  d'elles  ligure  Aiwirsç  'X-j^i-x  IvpwTi;^^;,  dont  le  nom 
doit  être  restitué  dans  le  catalogue  épbébi(|ue  III,  1081,  11.  4  et  5  [Aïoâozoi 

'AvT[(T:â  KowJriJij;),  qui  est  du  temps  de  Claude  et  ne  peut,  par  conséquent, 
être  postérieur  à  l'année  atti(|ue  53/4  (*).  Dans  ce  catalogue,  Diodolos  porte 

(<)  Nous  avons  dressé  la  liste  de  ces  documenls  en  en  publiant  un  nouveau,  ncil, 

XXXVIIl,  1914,  p.  273,  n.  1.  Nous  en  avons  édité  d'autres  dans  la  /M,  tDt",  VI, 
pp.  12  sqq. 

("^)  ScHOENE,  Hermès,  IV,  p.  2!'i,  avait  déduit  de  la  fréquente  récurrence  des  mêmes 

noms  dans  ces  listes,  que  l'institution  n'avait  duré  ([ue  peu  de  temps.  Il  est  plus  prudent 
d'en  conclure  seulement  que  l'usage  de  graver  ces  listes  n'a  i)as  persisté. 

(3)  III,  1284;  AeXtîov,  1889,  p.  53,  n»  9. 

{*)  L'année  54/5  est  exclue  :  Claude  est  mort  le  13  octobre  54  et  une  dédicace  i'i  cet 

empereur  ne  se  compri^ndrait  plus  dans  un  catalogue  épbébique  de  l'iinnée  54  5  :  ces 

catalogues  étaient  gravés  à  la  fin  de  l'année,  donc  si  celui-ci  était  de  54/5,  il  aurait  été 
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le  litre  de  pédotribe;  comme  ces  fonctions  sont,  sans  nul  doute,  supérieures 

à  celles  de  pylore,  il  en  résulte  que  les  deux  listes  de  pylores  gravées  sur 

la  face  latérale  du  marbre  qui  porte  la  liste  datée  de   inos,  sont  anté- 

rieures à  53/4  et  se  placent,  au  plus  tard,  en  51/2  et  52/3.  La  liste  gravée 

sur  la  face  principale  est  donc  de  50/1  au  plus  lard. 

L'archonle  pourrai!  peul-êlre  être  identifié  avec  [Pluie] inos  (*),  père  de 
Tib.  Claudius  Novius,  personnage  important,  plusieurs  fois  stratège,  sous 

Claude  et  sous  Néron  :  ce  serait  sans  doule  le  même  que  les  n"'  42  et  44  (-). 
La  liste  de  pylores  qui  nous  occupe  porte,  comme  date,  outre  le  nom  de 

Tarcbonte,  celui  de  la  prêtresse  d'Atbéna,  qui  doit  probablement  être  restitué 
[Mégistjè.  Cette  prêtresse  est  connue  par  une  série  de  dédicaces  du  temps 

de  Claude  et  de  Néron  (^). 

En  résumé,   inos  est  antérieur  à  51/2  et,  sans  doute,  de  peu  :  il  ne 
semble  on  tout  cas  pas  possible  de  le  faire  remonter  plus  baul  que  le  règne 
de  Claude. 

Graindor,  RA,  19 J  7,  VI,  pp.  12  à  la  :  vers  l'époque  de  Claude,  mais  avant  ol/2. 

46.  —  -  OVIOS  AEQ  -  :  40  1  ou  41,2. 

m,  458  :  dédicace  à  un  empereur,  qui  n'était  connue  que  par  une  copie 

de  Fourmont.  Je  l'ai  retrouvée  et  publiée  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  407, 

n"  19.  C'est  bien  [Ti/Scpoi/]  ]  Klaùâtov  Kaiaapci  le(ia[(}T6v]  qu'il  faut  restituer,  aux 

II.  2  et  3,  et  non  [Nô^wa]  liAaùàov  :  la  lilulature  qui  suit  ne  convient  qu'à 

Claude,  non  à  Néron.  L'empereur  est  qualifié  de  a.ùzoy.pizopx,  'ûnaxov  \à.-Ko5eàiy- 

gravé  vers  juillet  So,  un  an  presque  après  la  mort  de  l'empereur!  Pour  l'époque  de 
la  gravure  des  catalogues  épliébiques,  cf.  Hermès,  XI,  p.  393  ;  Weber,  Untersuchungen  ziir 
Gescliichte  des  Kaisers  Hadrianus,  p.  159,  n.  S87  et  ci  dessus,  p.  15. 

(1)  III,  457,  613,  652. 

(9)  457,  613,  652,  1085;  'Eç.âpx.,  1885,  p.  207,  n°  1.  BCH,  II,  p.  400,  n"  9;  III,  p.  160, 
n°  9;  p.  161,  n»  10.  JHS,  1896,  p.  339  =  Nachmanson,  Hist.  att.  Inschr.,  72.  Roussel, 
Délos,  p.  118. 

(3)  III,  615,  616,  652,  872.  461a.  Agî^xiov,  1898,  p.  98,  n"  23.  Elle  ne  doit  pas  être 
confondue  avec  une  prêtresse  homonyme,  en  charge  sous  Auguste  (III,  63).  Il  ne  peut  être 
ici  question  de  cette  dernière.  Nous  ne  connaissons  pas  de  liste  de  pylores  remontant 
aussi  haut. 
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ixivov]  (')   I   T5    âeûrepov,    iipyisp\_é]a   i^s\^yiGTOv    (3>7|uajO;(jJ X)7Ç    i'^ouGLca;.   S  il    SagISSail   UC 

Néron,  consul  désigné  pour  la  seconde  fois  avant  le  i"""  janvier  57,  on 

attendrait  la  :2^  ou  la  3«  puissance  tribunicieniie  el  le  litre  de  a-j-o-My.-:ipx  tô  j3' 
qu'il  portail  déjà  en  55  (-). 

Claude,  consul  pour  la  seconde  fois  en  42,  ;i  pu  être  designatus  dès 

mars  4-1,  au  |)lus  tard  en  octobre  de  la  même  année  (^).  Sa  première  |)uis- 

sance  tribunicienne  va  du  2o  janvier  41  au  24  janvier  42  (^).  Il  est  iinpe- 

ralor  pour  la  seconde  et  même  peut-être  pour  la  troisième  fois  en  41,  en 

tout  cas  avant  le  25  janvier  42  déjà  (•').  Notre  dédicace  se  place  donc  enlre 
mars  41  el  le  24  janvier  42  au  plus  lard  el,  sans  doule,  avant  octobre  41  : 

si  Claude  n'avait  été  désigné  comme  consul  pour  42  qu'en  octobre  41,  il  est 

probable  qu'il  porterait  déjà  le  titre  d'iniperator  pour  la  seconde  fois. 
Comme  l'année  alti(|ue  commence,  à  celle  époque,  vers  juillet,  nous 

avons  donc,  pour  l'arcbonle  —  ovius  Léo  -  ,  le  cboix  entre  les  années  40/1 
et  44/2. 

Notre  arebonle  est  peul-être  un  parent  de  Tib.  Claudius  Novius,  f.  de  Phi- 

leinos,  stratège  plusieurs  fois,  sous  Claude  et  Néron  (•').  Il  faut,  en  tout  cas, 

renoncer  à  la  restitution  de  D  :  ['l]o[!:)]Ai3^  As  —  ,  admise  par  ]S,  mais  qui  ne 
s'accorde  pas  avec  les  restes  de  lellres  que  nous  avons  lus  sur  le  marbre 
retrouvé. 

BoECKH,  Cia,  m,  520  :  42.  />  :  41.  VS  :  41/2.  Gkaindor,  BCll,  l.  /.,  p.  411  :  40/1 
ou  plus  piol)ablement  41/2. 

(1)  Comme  l'avait  déjà  vu  D,  c'est  le  seul  mot  qui  puisse  se  restituer  entre  UTiotTov 

et  To  osùrepov  :  le  consulat  étant,  avec  les  titres  d'imperatoi-  qui  précède  et  celui  de 
la  puissance  tribunicienne  (|ui  suit,  le  seul  qui  pût  être  renouvelé,  la  lacune  ne  devait 

contenir  qu'une  épithète  se  rapportant  à  consul,  épithèle  qui  ne  peut  être  ici  que  dei.ignalus. 

(2J.H0III,,  HE,  suppl.  m,  p.  391. 

(■t)  Pour  la  date  de  l'élection  des  consuls  sous  la  dynastie  Julio-Claudienne,  cf. 
MoMMSKN,  Droit  public,  II,  p.  254. 

(1)  IIK,  III,  p.  2788.  l.iEiiENAM,  Fasli  consitlares,  p.  104. 

(5)  niJ,  III,  p.  27U1.  De  Ku(;(;ie«o,  Diziou  epigr.,  II,  p.  297. 

(6)  111,457,613,652, 1085;  Ivfâp/.,  1885,  p.207,n°t  ;  7/75, 1896,  p.  339  =  Naciimanso.n, 

llisl.  ait.  Inschr.,  72;  BCII,  II,  p.  400,  n"  !•;  III,  p.  160,  n"  9;  p.  161,  n»  10. 
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47.  —  NEH\lI[THi;]  ?  :  vers  l'époque  de  Claude  et  pas  avant  38/9. 

111,  1286  (*)  :  liste  de  pylores  dont  deux  noms  reparaissent  dans  une 

autre  liste,  la  première  des  trois  qui  sont  gravées  sur  le  marbre  4285  (^). 

Or,  la  troisième  de  ces  listes,  non  datées,  est  connue  par  un  second  exem- 

plaire, le  groupe  /"de  1284  :  dans  les  deux  copies,  il  est  fait  mention  de  la 
construction  de  l'escalier  monumental  des  Propylées,  qui  a  eu  lieu  celte 

année-là.  Ce  groupe  /'  est  sûrement  postérieur  à  Tarchontat  de  Polykritos 
(37/8  au  plus  lot.  Cf.  n"  40)  :  pour  le  graver,  comme  la  place  faisait  défaut 
sur  le  marbre  1284,  on  a  dû  entamer  en  partie  le  cartouche  qui  encadre  la 

liste  des  pylores  de  l'année  de  Polykritos  (').  Il  a  dû  s'écouler  un  certain 
nombre  d'années  entre  Polykritos  et  l'époque  de  la  gravure  de  f:  le  marbre 
est  incomplet  en  bas  et  plusieurs  listes  devaient  suivre  celle  de  Tarchontat 

de  Polykritos.  C'est  dans  l'intervalle  entre  ce  dernier  et  celui  sous  lequel  a 

été  gravé  le  groupe  /^  qu'il  faut  placer,  sans  doute,  la  première  des  listes  de 

128S  qui  est,  nous  l'avons  montré,  antérieure  à  /"et  qui  est  contemporaine 
de  celle  de  l'arcbontai  de  Neikè[tès].  Celui-ci  tomberait  donc,  au  plus  tôt, 
en  38/9,  année  qui  suit  celle  de  Polykritos  et,  au  plus  lard,  sous  le  régne  de 

Claude  :  c'est  vraisemblablement  sous  ce  prince  que  fut  construit  l'escalier 

des  Propylées  (*),  qui  est  sûrement  postérieur  à  l'archontat  de  Neikè[lès], 
d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut. 

N,  p.  i62  :  époque  impériale.  DE,  p.  127  :  début  de  l'Empire  (Nsix/^paTo;], 
Neuy,[71oç]  ou  Ne!,x-/|[tpopo;]).  VS  :  54/3  (Nei.xï,[Tr|<;]i. 

(1)  PiTTAKis,  'Etp.àp)(^.,  n°  328,  est  le  seul  qui  ait  lu,  à  peu  près  en  entier,  le  nom 
de  l'archonte  NEIKHTC.  Ross,  Rhein.  Mus.,  1831,  p.  126,  ne  lisait  déjà  plus  que  Nsixyi  — • 

Si  l'on  pouvait  se  fier  à  la  lecture  de  Piltakis,  on  pourrait  peut-être  penser  que  notre 

archonte  est  un  descendant  du  thesniotliète  Nlxvti;  ZwOvO'j  èx  M'jppivoÛTTr.i;  (en  14/3. 

Archonte  n°  H).  AM,  XXXIX,  1914,  p.  131,  1.  9. 

(2)  J'ai  montré  ailleurs  que  la  deuxième  de  ces  trois  listes  est  postérieure  à  la  première 
et  à  la  troisième.  Cf.  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  273  n. 

(3)  Voir  la  copie  nouvelle  que  nous  avons  donnée  du  n"  1284,  BCII,  l.  L,  p.  274  et  nos 
remarques,  p.  279. 

(4)  BCII,  l.  L,  p.  280. 
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48.  —  KAAVAlOi:  XPVS[I II  11102  :  vers  le  milieu  du  I*"^  siècle. 

'Ey.afx-,  1885,  p.  64  :  liste  de  pylores  publiée  ensuite  comme  inédite  par 
Kirchhoiï,  Silzwujsb.  BerL  Alml.,  1887,  p.  1065,  n°  16.  Cf.  aussi  Arch. 
epùjr.  Mil.  Ocster.,  XIV,  p.  38  et  les  corrections  proposées  BCH,  XXXVlll, 

1914,  p.  213,  n.  1. 

Les  pylores  ne  sont  pas  connus  par  ailleurs  (').  Un  Claudius  Chrysippos 

était  cosmète  en  145/6  (-),  mais  nous  ne  pouvons  songer  à  l'identifier  avec 

notre  archonte  :  toutes  les  listes  de  pylores  qu'on  peut  dater  sont  du  règne 

de  Tibère,  de  Caligula  ou  de  Claude.  L'institution  n'a  probablement  pas  duré 

fort  longtemps,  comme  l'a  vu  Schoene  ('),  ou  en  tout  cas,  on  n'a  pas 
continué  à  graver  les  listes  de  pylores. 

En  fin  de  compte,  il  faudrait  placer  Chrysippos  plutôt  vers  le  milieu  du 

l"  siècle  :  dans  la  liste  qui  précède  son  nom,  on  rencontre  Protogénès, 

pylore  pour  la  il"  fois.  On  en  déduira  que  nous  ne  sommes  pas  au  début 

de  l'institution,  qui,  dans  l'état  de  nos  connaissances,  n'apparaît  pas  anté- 
rieurement à  Tibère. 

KouMANOUDis,  'Ecp.âp-/.,  ;.  /.  :  époque  romaine  (après  J.-C).  VS  ;  52/3,  Ici.,  liE,  lit, 

p.  2501,  n°  ()  :  Alhenischer  Archon  wolil  in  den  lelzlen  Jaluen  des  Kaisers  Tiherius  (ne 

donne  aucune  preuve  de  celte  alTirmation). 

49.  —  AMIIIATPOi:  .M:QTEP()ï  :  44/5  ou  45/6. 

Phleg.  Tral.,  FflG,  III,  618,  frg.  35  =  Aatur.  reniiii  script.  Craeri,], 

p.  74,  VI  (Koller).  Anli|)alros  est  le  premier  d'une  série  d'archontes  du  l"'  et 

(1)  Il  est  possible  qu'il  failli!  établir  un  rapprocliiMncnl  entre  le  nom  de  l'un  d'eux, 

Alexis,  f.  d'Aphrodeisios,  Slianibonidès,  et  celui  d'itérode  lils  d'Alexis,  du  même  di^nie, 

liyposoplironiste  en  Kifi  7  (cf.  n"  l'Jo),  mentionné  dans  le  catalogue  épbébiqne  1  l"2S,  col.  Il, 

I.  26.  Mais  cet  Hérode  nu  pourrait  être  qu'un  descendant,  assez  éloigné,  du  pylore. 

(2j  III,  740.  Cf.  BCII,  l.  L,  pp.  324  et  381  s(pi.  Un  connaît  aussi  un  épliébe  KX.Xoj- 

<sm-i><i,  <l>)>ueù;,  qui  assuma  pendant  quatre  muis  Us  cliarges  de  la  gyninasiarcliie  des 

éphèbes  (1145,  1, 1.  50),  sous  Cnnimode. 

(3)  Ikrmes,  IV,  p.  294. 
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du  commencement  du  II"  siècle  dont  la  plupart  ne  sont  mentionnés  que  dans 
les  fragments  du  Uepl  Sa.viJ.ixaiùjv  de  Pliléi;on  de  Trallos. 

Pour  chacun  de  ces  archontes,  nous  avons  le  choix  entre  deux  années 

consécutives  :  ils  sont  datés  par  les  consuls  contemporains.  Or,  l'année 

attique  ne  coïncide  pas  avec  l'année  romaine  :  à  l'époque  (jui  nous  occupe, 

elle  commence  en  Hékatomhaion,  c'est-à-dire  vers  le  mois  de  juillet. 
On  peut  donc  toujours  hésiter  entre  deux  années  pour  les  archontes  cités 

par  Phlégon  de  Tralles  :  nous  ne  savons  si  ce  sont  ceux  qui  étaient  en 

charge  dans  la  première  partie  de  l'année  romaine  ou  dans  la  seconde  ('). 
Pour  Aniipairos,  par  exemple,  Phlégon  nous  donne,  comme  synchronisme, 

le  consulat  de  M.  Viuicius  et  de  Titus  Statilius  Corvinus,  c'est-à dire 

Tannée  45.  Antipatros  a  donc  pu  être  archonte  soit  dans  l'année  attique 
44/5,  soit  en  45/6. 

Pour  deux  des  archontes  d'époque  impériale  cités  par  Phlégon,  il  est 

extrêmement  vraisemhiable  qu'il  faut  adopter  la  date  la  plus  haute  ('^).  Par 

contre,  on  est  d'accord  pour  placer  à  la  date  la  plus  basse  (125/4  et  non 

126/5)  (^)  l'archontat  de  Jason,  en  charge,  d'après  Phlégon,  sous  les  consuls 
de  125  avant  notre  ère  (^). 

Il  en  faudrait,  semble-t-il,  conclure  que  Phlégon,  ou  ses  sources,  ont 
établi  une  distinction  suivant  que  les  événements  rapportés  se  placent  dans 

la  première  ou  dans  la  seconde  partie  de  l'année  romaine  et  que,  faute 

d'autres  synchrouismes,  il  est  toujours  permis  d'hésiter  entre  deux  années 
attiques  pour  les  archontes  cités  par  Phlégon. 

Il  faut  certainement  identifier  avec  Antipatros  un  archonte  homonyme, 

qualifié  en  outre  de  vsûTe^eç  (•')  et  qui  date,  lui  aussi,  du  règne  de  Claude  [^')  : 
III,  1079  (catalogue  éphébique,  retrouvé  et  publié  à  nouveau.  Amer.  Journ. 

(<)  Cf.  N,  p.  13o  n. 

(2)  Archonlals  d'Hadrien  et  de  Maerin  (n"^  79  et  82). 
(3)  Cf.  ci-dessus,  arcliontes  n"»  8-li. 

(4)  FHG,  lit,  619  frg.  39. 

(3)  Pour  cette  épitliète,  cf.  arclionlat  de  Rtioemttaliiès  (n°  39). 

(6)  Les  deux   listes  éphébiques  1079  et  1080  sont   précédées   d'une  dédicace  à  cet 
em|)ereur. 
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PhU.,  VI,  1885,  pp.  1  sqq.;  fier/.  Phil.  Wocli.,  1885,  p.  U03)  (i);  4  080, 

4280  (-).  L'écrilure  de  4  079  ressemble  beaucoup  à  celle  de  458  (arcbonte n°46). 

A',  p.  157  :  45.  DE,  p.  114  :  45.  D  :  45.  Wilhelm,  BE,  I,  p.  2501,  n"  5  :  45. 
Merrum,  Am.  Journ.  Pliil.,  l.  L,  p.  2  :  45.  VS  :  45/G.  Pour  les  références  à  des  travaux 

plus  anciens  concernant  les  archontes  cités  par  Piilégon,  nous  renvoyons,  une  lois  pour 

toutes,  il  Hertzberg,  Gesch.  Griechenlawls  unler  der  llerrschafl  der  Rômer,  II,  \\.  158, 
n.  58. 

50.  -  (r.IOVAlUi:?)  MHTPOAoPOi:  :  entre  40  1  et  53  4  (vers  44  5?). 

III,  4084  :  catalogue  éphébique  précédé  de  la  dédicace  Ti,Sspioj  Klanâlcii 

Kc(h[apoi]  iyaSir,  xby-n.  Le  cosinèle  de  raiiiiée  de  .Mèlrodôros  s'appelle  Diotiyso- 

dôros,  f.  de  Dionysodôros,  Plilyeus  (■^).  Ou  l'a  parfois  identifié  avec  l'arclionle 

liomouvme  de  53  (u"  50)  (')  :  c'est  une  iiypolhèse  que  rien  ne  permet  de 

contrôler,  le  |)alronymique  et  le  démolique  de  l'archonte  étant  inconnus. 
De  plus,  le  nom  de  Dionysodôros  est  extrêmement  fréquent  à  celle  époque. 

Il  faut  donc  se  borner  à  constater  que  notre  archonte  est  un  contemporain 

de  Claude  (*)  et  qu'il  faut  peut-être  le  rapprocher  de  4-5,  à  cause  de  la 
ressemblance  qui  existe  entre  la  rédaction  du  catalogue  4084  et  celle  du 

\\°  4  080,  daté  d'Antipatros  (n°  49). 
Le  ihesmothète  G.  .Iulius  Mèlrodôros,  dont  une  dédicace  de  date  inconnue 

a  été  publiée  'E'js.â^o;^.,  4  897,  p.  8,  n°  4,  est  vraisemblablement  le  même  que 

noire  archonte  :  l'exemple  de  Dexippos  (III,  7  4(),  I.  3)  suffirait  à  montrer 

(1)  Laiifkli),  Biirsimis  .hihresh.,  1887,  III,  p.  41fi,  le  place  au  IV*^  siècle,  par  une  erreur 
inexplicable. 

(îij  J'espùre  avoir  montré  ailleurs  (BCIl,  XXXVIII,  1914,  p.  "277)  que  le  catalogue,  non 
daté,  A£A-{rjv,  1890,  p.  111,  n»  'il,  est  de  la  même  année. 

(3)  Pour  la  restitution  du  nom  du  pédotribe,  aux  II.  4  et  5  iA'.oooto;;  to'j  '.\v7[i.:Tà 
KpiollTîioriç),  cf.  HA,  1917,  VI,  p.  15  vl  ci-de.ssus,  p.  75.  n»  45. 

(-i)  />/<;,  p.  55. 

(■>}  Claude  est  monté  sur  le  trône  le  25  janvier  41,  mais  comme  les  catalogues  épbébiques 

se  gravaient  à  la  fin  de  rannée  altique  (±  juillet.  Cf.  ci-dessus,  p.  15j,  on  peut  placer 
Mètroflôros  en  40/1  déjà. 

Tome  Vill.  —  Lettres,  etc.  11 
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qu'on  ne  devenait  parfois  éponyme  qu'après  avoir  passé  par  une  des  aulres 
fonctions  du  collège  des  archontes. 

Un  archonte  du  nom  de  Mètrodôros  est  également  connu  par  IIF,  1011  : 

c'est  probablement  le  même  (').  Il  ne  parait,  en  tout  cas,  |)as  possible  de 

l'identifier  avec  [Fuljvius  Mètrodôros,  archonte  sous  Trajan  (n°  75)  :  les 

listes  d'archontes  comme  IGH  ne  se  trouvent  plus,  semble-t-il,  après  le 
milieu  du  I"  siècle  de  notre  ère  (-). 

jy,  pp.  158,  162  :  35.  DE,  p.  63  :  55  (tous  deux  reslitiiaienl  M[T,Tp6o .  po;]  dans  le 
catalogue  III,  1014,  col.  V,  I.  1).  Nous  savons  maintenant  que  la  colonne  V  de  cette  liste 

contient  les  noms  des  archontes  de  25/4  à  30/1  [Cf.  n°'  29  à  56].  D  :  sous  Claude. 
VS  :  51/2.  Graindor,  BA,  1917,  VI,  p.  15,  n.  2  :  vers  44/5. 

51.  —  AEINO*IAOS  :  48  9  ou  49  50. 

Phleg.  Tral.,  FHG,  111,  622,  frg.  51  =  Nalur.  tenim  script.  Graeci,  I, 

p.  82,  XXII  (Relier)  :  Deinophilos  était  en  charge  sous  le  consulat  de 

Q.  Véranius  et  de  (î.  (?)  Pompeius  Gallus,  c'est-à-dire  en  49.  D'après  ce  qui  a 
été  dit  à  propos  de  l'archonte  Antipatros  (n"  50),  on  peut  donc  hésiter  à 
placer  Deinophilos  en  48/9  ou  en  49/50. 

iV,  pp.  156  et  159  :  49.  DE,  p.  117  et  DF,  p.  65  :  49.  VS  :  49/50  (Cf.  RE,  IV, 

p.  2595  :  athenischer  Archon  01.  207,1  =  49JS0.  VS  n'apporte,  comme  référence,  que 
le  fragment  de  Phlégon,  qui  ne  donne  nuilement,  comme  synchronisme,  une  année 

d'olympiade.  L'erreur  paraît  empruntée  à  DE,  l.  /.). 

52.  —  [AH]MOi:eE[NIIS]  (1ES[T0V])?  :  sous  Claude? 

III,  1084  :  catalogue  éphébique.  Du  nom  de  l'archonte,  qui  est  en  même 
temps  prêtre  de  Drusus  consul,  il  ne  reste  que  iO20L;  dans  ce  texte,  le  /m  a 

les  barres  externes  inclinées,  moins  que  celles  du  A  ou  du  A,  dont  il  ne  peut 

être  question  avant  l's. 
Le  seul  indice  chronologique  qu'on  ait  relevé  est  la  mention  de  [<fi]ht 

(1)  On  y  trouve,  comme  paTÙeù;  (1.  4),  Démosthénès,  f.  de  Sextus,  qui  doit  être  iden- 

tifié avec  l'archonte  du  temps  de  Claude  [Dé]mosthé[nès]  (n"  S2). 

(2)  Pour  ces  listes,  cf.  les  archontes  n°'  20  et  41'''s. 
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yopyy.  que  l'oii  retrouve  dans  trois  autre*  catalogues  1078,  1879,  1080  (i), 
dont  les  deux  derniers  sont  précédés  d'une  dédicace  à  Claude.  On  ne  semble 
pas  avoir  remarqué  que  ce  Démostliénès  pourrait  être  identifié  avec  le 

fiamuùi  homonyme,  f.  de  Sex[lus],  du  catalogue  iOll,  I.  4  (-),  daté  de 
Mètrodôros,  probablement  le  même  archonte  que  celui  du  catalogue  éphé- 

bique  1081  (règne  de  Claude,  n°  50). 
Si  cette  idenlitication  éiait  exacte,  notre  archonte  pourrait  être  un  descen- 

dant du  lil-jxo;  Kcwj.ou  ̂ lpa.^i'll-^i,û\ç:^mo\.\\è\ç^  (111,1005, 1.  12)  sous  l'archontat 

de  Xénon  (n"  16;  9/8  on  peu  après).  Mais  ce  rapprochement  est  incertain, 

car  Sextus  et  son  père  portent  tous  deux  des  noms  romains,  ce  qui  n'est  pas 
le  cas  pour  Démostliénès. 

D  :  sous  Claude.  VS  :  47/8;  RE,  V,  p.  16:2,  n°  t  :  époque  de  Claude,  avant  ou  après 
Mètrodôros  el  Kailikralidès,  olympiade  20G  ou  208,  2  ou  5. 

53.  —  MiePIâATHS  :  sous  Claude? 

III,  1078  :  catalogue  éphébique  dont  la  rédaction  el  la  mention  f.).oi 

yip[yct-]  rappellent  les  documents  similaires  du  temps  de  Claude  ('). 
La  présence  d'un  Up-j;  Aprj['^o'j]  ùv.ixoD  atteste  que  le  catalogue  est  posté- 

rieur à  9|8  et  est  antérieur  à  Hadrien  ('). 

iV,  p.  143  :  30;  p.  102  :  commencement  de  l'Empire.  DE,  p.  63;  DF,  p.  39  : 
J3  après  J.-C.  :  30.  D  :  sous  Claude.  VS  :  48/9. 

54.  —  KAAA[I]KPATIA[H2]  (3)  :  vers  répoque  de  Claude. 

III,  1082  :  catalogue  éphébique  à  peu  près  contemporain  de  1081 

(archonte  Mètrodôros,  n"  50,  sous  Claude).  Même  iiy-uM  ̂ do^xparoi,  même 

(<)  Elle  reparaît  également  dans  le  catalogue  'E'^p.àp/.,  1890,  p.  115,  n°  11.  C'est  sans 
raison  suflisaiite  que  Pol^nd,  Gachichte  d.  (jr.  Vereinawes.,  p.  61 4/,  le  rapporte  au  II»  siècle  : 

sur  19  noms  propres,  pas  un  seul  n'est  romain  encore. 
(2)  [Aï,]|;LOcrOivr,;  SE  _  (=  i:é;[TOu]?  D.). 

P)  IG,  III,  1079,  1081;  'l^v.p.àp/.,  18;)0,  p.  llii,  n»  1 1  (cf.  archonlat  de  Démoslhénès, n»  52j. 

(tj  lUi,  fil,  p.  2717;  BCII,  XXXVIII,  U)lt,  p.  370  et  ci-dessus,  p.  18. 
(ï)  1  \.\ A  M'ATIA. 
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ypafjLlxoLzsùç,  Eùff,émvoç,  Ei^^f oaivou  $a>>j/s£i-ç  el,  probablement,  même  bTÙ.c(iyxoi  :  clans 

1082,  il  est  appelé  Nix^a?  na)[X/,]v£[içJ;  dans  1081,  le  nom  est  perdu,  mais 

on  y  voit  qu'il  est  fils  d'Antigonos,  Pallèneus.  C'est  probablement  le  même 

personnaiçe  que  Nikias,  f.  d'Ântigonos,  Pallèneus,  pylore  en  36/7,  sous 
Rboemétalkés  (n°  39)  (i). 

Il  est  possible  que  Rallikralidès  soit  le  père  du  hiérophante  Tib.  Claudius, 

f.  de  Kallikratidès,  Trikorysios,  archonte  dans  le  dernier  tiers  du  1"^  siècle 

(n»  63). 

On  pourrait  aussi  identifier  noire  archonte  avec  celui  qui  date  une  dédi- 

cace d'Eleusis  d'époque  malheureusement  inconnue,  mais  qui  ne  doit  pas 

remonter  bien  haut  (-). 

A',  pp.  128,  158,  161  :  53.  DE,  p.  57;  DF,  p.  60  :  35.  D  :  sous  Claude.  VS  :  50/1. 

KiRCHNER,  RE,  X,  p.  1645,  n°  ïJ  :  sous  Claude.  R.  Keil,  Beitràge  zur  Geschichle  des 

Areopags  (Ber.  ijber  d.  verhandl.  d.  Sachs.  Akad.,  1919,  71,  8),  p.  85,  n.  125  :  vers  53. 

C'est  à  ion  que  Keil  idenlilie  avec  noire  archonte  le  Kallikratidès,  f.  de  Syndromos 

Trikorysios,  stratège  des  hoplites,  héraut  de  l'Aréopage  (IH,  648-6.50),  qui  doit  avoir 

vécu  au  début  de  l'Empire.  Cf.  archonte  n°  51. 

55.  —  0EOAQPO[S]  «EOMN'HS[TOY]  ?  :  sous  Claude  (années  attiques 
46/1   à  53/4). 

III,  1083.  Ce  fragment  de  catalogue  épliébique  a  été  restitué  comme  suit 

par  D,  qui  ne  le  connaissait  que  par  une  copie  de  Koehier,  incomplète  sur 

un  point  im|)ortanl  : 

N£tV.-/j  T(.  K.[/,2y^(b-.] 

\i.ai7af,0(;  eL'^'J   

a.f,ycv:oç„  [z:ap/)Têi/5i/Toç  J 

QscS(l)Co\-J^    TTaitJbTjOl/Sî'JVTSçJ 

5.    0£5juvy]o[TCu,  y;y£^àjyj  .... 

(UV      AÔ//51/[£!Jç],   

bTiloii.iy^oç\  _   _   _    _ 

(i)  IG,  III,  1284  =  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  275, 1.  15.  Pour  ces  rapprochements,  cf.  N, 

pp.  128sqq. 

(2)  IIpaxTwà,  1898,  p.  89,  r.»  4  :  dédicace  d'Euphrosynos  'lepo'fàvTO-j  vaxopsùwv,  à 
Asltlèpios  et  à  Hygie.  Cf.  supra,  n"  31. 
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En  revoyant  le  marbre,  nous  nous  sommes  aperçu  que  Roehier 

n'indique  pas  que  les  cinq  premières  lignes  sont  gravées  dans  un  cartouche 
en  relief  {k  à  barre  l)risée,  iM  à  hasles  externes  divergentes)  : 

NEIIŒ<TI<P 
KAI2AP02F 
APXONTOS 

GEOAilPC 

0EOMNP'" 

Il  est  bien  invraisemblable  qu'on  n'ait  inscrit  qu'une  partie  du  nom  de 

l'jjyspûv  dans  le  cartouche  :  il  vaut  mieux  croire  que  celui-ci  servait  à  isoler 
et  à  mettre  en  évidence  la  date  du  document.  La  restitution  de  D  donne 

d'ailleurs  des  lignes  d'une  longueur  1res  inégale  el  n'expiicjue  pas  pourquoi 

la  I.  6  se  termine  après  ' A9iJiov[£Ùi]  ou  ce  qu'on  pourrait  suppléer  après 
ce  démolique.  C'est,  qu'en  réalité,  -wv  n'appartient  pas  au  nom  de  r>iy£/zûv  : 

ce  mot  ainsi  que  le  nom  du  titulaire  de  la  charge  devaient  suivre  'Â$i/.ov[e{jç\. 
Je  restituerais  donc  dans  le  cartouche  : 

Kai^ctpoz,  e\j:i ] 

Ossuv/ial  TouJ. 

Le  nom  de  l'empereur  est  abrégé  exactement  de  la  même  façon  dans  III, 

1080,  qui  appartient  également  à  l'époque  de  Claude.  Il  est  à  peine  besoin 

d'ajouter  que  la  rédaction  ini  apymToç,  xo't  àivoq  (')  est  au  moins  aussi  fréquente 

que   in'l   To'j   (5cïV0;   ci.p'/J}VTOi. 

Il  faudrait  donc  admettre,  dans  la  liste  des  archontes,  Théodôros  (|ui 
semble  en  avoir  été  exclu  à  tort. 

(H)  Cf.  III,  810,  1031,  1040,  lOfiS,  1062,  1063,  etc. 
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56.  —  AIONTÏOAOPOI;  :  52/3  ou  53  4. 

Phleg.  Tral.,  FHG,  III,  619,  frg.  36  =  Natur.  rerum  script.  Graeci,  I, 

|).  75,  Vil  (Keller),  archonte  sous  le  consulat  de  Décimus  Junius  Silanus 

Torqualus  et  de  Q.  Hatérius  Ântoninus  (53),  donc  en  52/3  ou  53/4  ('). 
Un  archonte  homonyme  figure  également  dans  les  textes  III,  19  [fG, 

II-IIF,  1 343),  1 57, 1 01 6, 1 206, 68*  (-).  Jusqu'à  présent  (^)  on  a  cru,  sou  vent, 
qu'il  s'agissait  du  même  personnage.  C'est  là  une  erreur  :  il  est  seulement 
vraisemblable  que  certains  de  ces  textes  se  rapportent  à  notre  archonte, 

sans  qu'il  soit  possible  de  déterminer  lesquels.  Les  n°'  19,  157,  1016  ne 
donnent  ni  le  patronymique  ni  le  déme  de  Dionysodôros  et  ne  fournissent 

aucun  indice  chronologique  ('•).  Les  deux  autres  appartiennent  sans  doute  à 

deux  années  dilïérenles,  car,  dans  1206,  Dionysodôros  est  fils  de  .Jm  (■')  et 

non  (68*)  iVEùyApmu,  ou  bien,  il  est  d'un  dème  en  ...ios,  qui  n'est  pas  celui 
de  l'archonte  de  53  C). 

Il  y  aurait  donc  eu  au  moins  deux  archontes  du  même  nom;  il  est  assez 

étrange  que  cette  observation  de  D  (1206)  ait  été  négligée.  En  ce  qui 

concerne  Aavj^oô'jipoç  Eùyj.o-yj,  il  est  bien  probable  qu'il  n'est  pas  antérieur  au 

II"  siècle  (").  Dans  un  catalogue  éphébique  des  environs  de  209  (archontat 

(1)  Pour  la  possibilité  de  ces  deux  dates,  cf.  archontat  d'Antipatros,  n°  49. 
(2j  Pour  ce  dernier,  cf.  A.  Brinck,  Insc?\  Gr.  ad  choregiam  pertinentes  (Diss.  phil. 

Halenses,  VII,  1886),  p.  139,  n°  70. 

(3)  Cf.  en  dernier  lieu  Kirchner,  RE,  V,  p.  1003,  n"  1. 

(■*)  On  peut  seulement  aftîrnier  que  19  et  1016,  gravés  sur  le  même  marbre  et  datés  tous 
deux  du  même  archonte,  sont  évidemment  de  la  même  année. 

(5)  J'ai  revu  le  texte  1206  :  c'est  bien  un  '.  qui  précède  le  cj  et  l'on  ne  peut  songer 
à  restituer  [Eûy.àojTio'j. 

(6)  Rappelons  que  tliRsniiFELD,  Arch.  Zeit.,  XXX,  p.  29,  n°  34,  proposait  d'identifier 
notre  archonte  avec  Aiovuo-ôB  opo;  So  ...  Souv-eûç,  stratège  pour  la  3"  fois  (III,  456),  et  DE, 

p.  bo,  avec  Dionysodôros,  f.  de  Dionysodôros  Phlyeus,  cosmète  (III,  1081,  1.  3),  égale- 

ment sous  Claude  (n"  SO){RE,  V,  p.  1004,  n»  7);  l'une  de  ces  hypothèses,  la  première  sans 
doute,  doit  être  exacte. 

C)  Nous  avons  dit  plus  haut  (archonte  UoA'Jyapaoç,  n»  23)  que  la  dédicace  68^,  datée 

de  Dionysodôros,  est  moins  ancienne  qu'une  autre  dédicace  gravée  sur  la  même  pierre 

(époque  d'Auguste). 
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de  G.  Qiiinliis  Kléon  (n»  170),  on  voit  figurer  eiisrmhle  (1056,  II.  18  el  19}, 
deux  persoiiiiftges,  Dionysodôros  «'t  Eukarpos,  tous  deux  fils  de  Dioiiysodôros. 
Ce  sont  certainement  deux  frères  :  non  seulement  leurs  noms  occupent  deux 

lignes  succes^sives,  mais,  de  |)lus,  on  n'a  indiqué  le  démolique  que  pour  le 

premier,  évidemment  parce  qu'ils  étaient  de  la  même  famille.  Ce  sont  sans 

doute  les  fils  de  l'archonle  de  iiSb  qui  aurait  alors  été  en  charge  dans  le 
dernier  tiers  environ  du  II"  siècle  (n"  14.5)  ('). 

Nous  posséderions  la  preuve  certaine  qu'il  a  exisié  un  archonte  du  nom 

de  Dionysodôros  après  le  premier  quart  du  11°  siècle,  si  l'on  pouvait 
admettre  la  restitution  af.x^v  [A]Liv'j[mâwpoi],  proposée  par  Kaibel  (-),  pour  III, 

81  (au  lieu  de  ip-/ù>v  \jit]{ù)w[ijiOi]  qui  nécessite,  croit-il,  une  correction 

assez  forte)  (^)  :  dans  ce  texte,  il  est  fait  mention  de  la  tribu  [AtJjpaWç, 

dont  la  création  n'est  pas  antérieure  à  125,  ce  (jui  n'a  d'ailleurs  pas 

empêché  Kaibel  el  a[)rès  lui  Larfeld  (*)  d'identifier  cel  éponyme  avec 
celui  de  52. 

JUalheureusemenl,  il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante  pour  préférer  ici  le 
nom  de  [A]i3vj[c7ôd\j,û3;]  à  celui  de  [A](W!:i[j!3?],  par  exemple,  qui  fut  archonte 

vers  U7|8  (;'). 

Meier,  Comm.  epigr.  sec,  p.  85  :  62/5.  Boeckh,  Zur  (jeschichte  der  Mondcyclen,  p.  02  : 

55/4.  A^,  pp.  153,  11.  i,  el  159  :  52.  DE,  p.  65;  UF,  p.  60  :  52.  /)  :  52.  VS  :  55/4. 

KiRCHNER,  RE,  V,  p.  1005,  n°  1  :  55/4;  Kl,  11-1112,  1.545  :  55/4. 

(1)  Évidemment,  il  n'est  pas  inlenlil  tle  croire  que  cet  archonte  serait  le  lils  de 

l'Eukarpos,  prytane  du  catalogue  10o(5.  Mais  il  l'audrait  alors  le  placer  assez  avant  dans  le 

Ilh  siècle,  ce  (|ui  i)araît  ditlicilc  h  concilier  avec  l'écriture  de  68/>  :  elle  indique  plutôt 
l'époque  des  Antonins. 

(2)  lihein.  Mus.,  XXXIV,  p.  201,  92(i  A. 

{^)  On  pourrait  parfaitement  conserver  la  lecture  [£7t]ovu[jj.o(;],  orthographe  fr('(|uente, 

surtout  à  partir  du  11°  siècle  de  notre  ère  (Meisteiuians-Sciiwyzeh,  Cram.  d.  ait.  lusclir.'K 

p.  24,  II.  128),  ce  qui  n'cnipèche  nullement  de  croire,  avec  Kaihel,  qu'il  faut  plutôt  restituer 
ici  un  nom  pro|)ie. 

(*j  Kaiiikl,  /.  /.  :  pertmi't  iyiliir  lilulns  ad  a.  .'>:!.  Même  erreur  répétée  par  Lahfeid, 
Handb.  d.  ijv.  Kpigr.,  Il,  p.  255. 

(S)  IC,  lit,  810.  Pour  la  date  de  cet  archonte,  omis  dans  la  liste  de  \  S,  cl'.  IICH, 
XXXIX,  1!)i;),  |.p.  408  sq.  et  ci-dessous  (n°  109). 
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57.  —  KONQN  :  55  6  ou  56  7. 

Phleg.  Tral.,  FHG,  III,  p.  623,  iVg.  oG  =  Nalur.  rerum  script.  Graeci, 

I,  p.  83,  XXVII  (Relier).  D'après  Phlégon,  rarchontal  de  Ronôn  est  contem- 
porain du  consulat,  de  Q.  Volusius  Saturninus  et  de  P.  Cornélius  Scipio  (o6)  : 

d'après  les  observations  présentées  à  |)ropos  d'Anlipalros  (n"  49),  on  peut 
donc,  |)our  Ronôn^  hésiter  entre  les  années  53/6  el  56/7. 

N,  pp.  138,  161  :  37.  DE,  pp.  (Jo,  125  :  66.  l)F.  pp.  CO,  (jti  :  57.  VS  :  o6/7. 

58.  -  0PAIVAAOS  :  60  1  ou  61  2. 

Phleg  Tral.,  FJJG,  III,  p.  622,  frg.  49  =  Jatur.  rerum  script.  Graeci, 

\,  p.  82,  XX  (Relier).  Phlé{i;on  donne,  comme  synchronisme,  le  consulat 

de  P.  Pétronius  Turpilianns  et  de  Caesonius  (?)  Paelus,  soit  l'année  61  {^). 

III,  1085  :  catalogue  épliéhique  précédé  d'une  dédicace  à  Aéron. 

Peui-èire  faui-il  rapporter  au  même  archonte  un  fragment  d'inscription 

que  nous  avons  trouvé  au  l'ortique  d'Allale  et  que  nous  publierons  ailleurs  : 

\E,r.'.  afj/oi/roi   Qça.iù\/.'/c-j,   p-riV^i   l'I  :/;àJoo^u(wv3;J 

—  —  —  —    [i|    ÙT.o\p/r,ay.XM'J    \    —  —   — 

—  —"---    n-.f,ci.'rr/c    —    —    —    —    — 

Un  Thrasyllos,  f.  d'Ammoin'os,  Cholleidès,  héraut  de  rAréo|)age,  est 

connu  par  une  dédicace  d'Eleusis  (-).  Xous  ignorons  s'il  faut  ridenliller 

avec  notre  archonte,  dont  le  dème  n'est  pas  mentionné,  ou  avec  un  Annius 

Thrasyllos,  Cholleidès,  qui  ligure  dans  deux  autres  dédicaces  d'Eleusis 
el  dut  vivre  dans  le  premier  tiers  environ  du  11*  siècle  (^).  Toutefois, 
le    Thrasyllos,    héraut    de    TAréopage,    est   sans    doute    le    fils    de   cel 

('j  Cf.  l'archonte  n"  49  pour  l'tiésitatioii  possible  entre  60  i  et  61/2,  en  ce  qui  concerne 
la  date  de  Thrasyllos. 

(2)  'Eœ.âp/.,  1897,  p.  57,  n°  83. 

(3)  'Y,o.iay.,  1897,  p.  So,  n»  31  ;  p.  37,  n"  34  :  c'est  le  beau-père  de  l'archonte  n°  103 13 
ij'. 
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Ammonios,  siralège  des  hoplites,  mentionné  par  Plutarque  dans  ses  luimomoak 

npoilri^axa  (*).  Dans  ce  cas,  il  ne  pourrait  être  que  le  petit-fils  de  notre 
archonte. 

A',  pp.  138,  160  :  61.  DE,  p.  123  :  61.  DF,  p.  60  :  61,  FS  :  61/2. 

59.  —  AOVKIUS  :  ±  50  à  75. 

m,  1273  :  dédicace  d'éphébes  à  (lualre  de  leurs  owé-^yiiioi,  ènl  Aouyj.su  a/spvtsç, 

Le  marbre  a  été  Irouvé  à  Skylakion,  en  Italie.  Mais  Boeckh  (-)  el,  après 
lui,  D  y  ont  reconnu,  à  jusie  titre,  un  document  atlique  :  Slrabon  alFirme 

que,  de  son  temps  déjà,  Tarente,  Khégium  el  Naples  étaient  les  seules  cités 

d'Italie  (pii  eussent  conservé  leurs  instiiutions  grecques  et  qui  continuassent 
à  parler  la  langue  grecque  (3).  Or,  le  n°  1275  ne  peut  guère  être  antérieur 

à  Slrabon  :  l'orthographe  de  noms  comme  Asizio;  (au  lieu  de  km^oi)  (*) 
s'oppose  à  ce  qu'on  le  place  trop  haut  el  la  rédaction  (^),  ainsi  que  la 

formule  (p^/.oi  yj-naio-oi  ('')  et  la  fréquence  des  diminutifs  en  -  «ç  ("),  rappellent 
exactement  les  documents  attiques  similaires  de  l'époque  de  Claude. 

Ces  ressemblances  pourraient,  il  est  vrai,  s'expliquer  par  le  fait  que  cer- 

taines cilés  avaient  calqué  les  instiiutions  éphébiques  d'Alhènes  (^).  Mais  on 

ne  peut  guère  supposer  (|u'elles  aient  été  jusqu'à  imiter  l'ornemenlaiion  des 
stèles  alti(|ues  :  la  stèle  127-),  avec  son  fronloii  el  le  bas-relief,  représentant 

(1)  Plut.,  Qmest.  conv.,  VIII,  3,  1  [Sciimid,  ItE,  siippl.  I,  p.  69,  n»  !l'];  IX,  1,  1. 

Cf.  VIII,  3,  5  pour  son  fils  Tlu-asyllos  (diUéreiU  de  lophèbe  de  111/2;  III,  1096.  I.  1). 
(2)  Cia,  287. 

(3)  Straii.,  VI,  1,  2,  p.  2o3  :  vjvl  ok  TrAv-iV  Tàpavro;  xai  'IViyio'j  xal  Nea-ôXewç 

£X|''iapj3apwa-0a'.  7'ja[3£Jii-riX£v  y.Ky:/7y....  'l*(0[j.awi  yeydvaTr.v. 

(•i)  Cf.  'Etp.àpy.,  190."j,  p.  ISl,  1.  13  :  Aeùxio;  A£x;/ou  tliesmottitHe  en  36  o);  111,  68  a  et 
68 ft  :  Z/|Viov  Ae'jxwu  (début  de  lEmpire,  sous  Auguste;  cf.  liA,  1917,  VI,  p.  o  cl  arclioiital 

de  Polycharmos.  n°  2o);  1019,  col.  1, 1.  8  :  Aeùx'.o;  (Avjxiou)  v(£(OT£poî)  :  époque  d'Auguste. 

(•'■')  La  (iliation  et  le  déiiiolique  des  épliébes  ne  sont  pas  indicpiés. 
('•)  Sur  celte  formule,  cf.  ci-dessus,  n"'  52  et  53. 

{t}  4  noms  sur  18.  Cf.  liCII,  XWVIII,  l!)ll,  p.  278. 
(8j  1)1-:,  p.  70. 

TOMIO    VIII.    —    I.KTTIIKS,    KÏC.  12 
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une  lampadodromie,  qui  Tome  dans  sa  partie  inférieure,  est  exactement 

semblable  au  catalogue  III,  1160  {^). 

Il  ne  parait  donc  pas  douteux  que  le  n"  127o  soit  un  de  ces  nombreux 
marbres  antiques  qui  ont  «  voyagé  »  et  que  sa  patrie  est  bien  Athènes. 

Notre  dédicace,  nous  Pavons  dit,  doit  se  placer  vers  l'époque  de  Claude. 
En  tout  cas,  on  ne  pourrait  descendre  plus  bas  que  le  règne  de  Trajan  : 

c'est  à  |)artir  de  la  fin  de  ce  règne  que  les  pédotribcs  commencent  à  être 

nommés  à  vie,  tandis  de  Zèthos  est  encore  annuel  ('-). 
Un  des  éphèbes  porte  le  nom  de  Laelianus  :  nous  connaissons  un  Laeiianus, 

archonte  vers  la  fin  du  I"  siècle  (n"  69).  Si  c'est  bien  le  même  que  noire 
éphèbe,  hypothèse  ((ue  la  rareté  du  nom,  à  Athènes,  rend  plausible,  il  ne 

faudrait  sans  doute  pas  faire  remonter  Lucius  plus  haut  que  le  troisième 

quiirt,  environ,  du  I"""  siècle. 
.Noire  archonte  pourrait  être  fils  ou  petit-fils  du  Asùy.tsi  (Arjztw)  ̂ {s'-ijTôpoi), 

prytane   vers  l'époque  d'Auguste   (10 19,  col.    I.   I.    8),   rangé  parmi   les 

N,  p.  1G1  :  pas  après  Trajan.  DE,  p.  70,  et  DF,  p.  fci6  :  vers  l'olympiade  CCVit 
(49-52).  I)  :  après  Strabon.  VS  :  omis. 

6.0.  —   Oï  :  vers  62  3  ? 

III,  102".  Archonte  en  charge  l'atmée  où  'Aa'u7T[ô!L^5;]  Kleoixévouç,  <^Id[£ùç] 

était  prêtre  d'AskIèpios.  Un  Salyros,  f.  de  Cléoménès,  peut-être  le  frère 

d'Asôpodôros,  est  hoplomaque  sous  Thrasyllos  (111,  1085,  I.  11),  donc 

en  60/1  ou  61/2  (^).  D'après  la  loi  établie  par  Ferguson,  c'est  en  62/3  que 
la  tribu  Plolémaïs,  à  laquelle  appartenait  Asôpodôros,  aurait  dû  fournir  le 

prêtre  d'AskIèpios.  Mais  nous  ignorons  si  celle  loi  était  encore  en  vigueur 
sous  l'Empire  (*). 

(1)  Reproduit    dans    Arnot-Ameluxt,,    Einzelanfnahmen    antikeu   Skiilpluren,  n°  1261  ; 
SvoRONOS,  Dos  atheiier  Natiunalrmiseum,  pi.  CX,  1. 

(2)  Pour  les  premiers  pédotribes  à  vie,  cf.  en  dernier  lieu  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  296. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  n»  58. 

(■ij  Cf.  supra,  pp.  14,  n.  1,  33,  42. 
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61.  —  AHMOiJTPATOS  :  64,5  ou  65/6. 

Phleg.  Irai.,  FHG,  III,  p.  022,  frg.  52  =  Natar.  rerum  scHpt.  Graeci, 
I,  p.  82,  XXIII  (Keller)  :  consulat  de  A.  Licinius  iVerva  Silianus  et  de 

M.  Vestious  Atlicus  (65).  Pour  la  possibilité  des  deux  dates,  cf.  l'archontat 

d'Aiitipalros,  n°  A9. 

N,  p.  159  :  65.  DE,  p.  118,  et  DF,  p.  60  :  65.  VS  :  65/6;  RE,  V,  p.  191,  n°  i  :  65/6. 

62.  —  TAIUS  KAPPEINAS  rAIO[r  VlOi:  SER0VNA02]  :  64  5  ou  65/6, 
au  plus  tard  66,7  ou  67  8. 

Aelziov,  1891,  p.  62  :  dédicace  en  riioniicur  de  G.  Carinas,  archonte 

éponyme  et  prêtre  de  Drusus  consul  (i).  Lolling  idenlilie  ce  personnage 

avec  le  Sécundus  Carinas  {^),  envoyé,  en  64,  en  Asie  et  en  Acliaïe,  avec 
Akraios,  par  iVéron,  pouv  dépouiller  ces  provinces  de  leurs  (euvres 

d'art  (5),  Les  Athéniens  l'auraient  nommé  archonte,  parce  qu'il  aurait 
épargné  Athènes  dans  son  œuvre  de  spoliation  et,  comme  l'archonte  de  65 
est  connu  (Démostralo.-^),  il  faudrait  placer  Carinas  en  66  ou  peu  après. 

Ce  raisonnement  pèche  par  plus  d'un  point  :  d'abord,  nous  ij^norons  si 

c'est  64/5  ou  65/6  qu'il  faul  réserver  à  Démostratos  (n"  61).  Puis,  Dion 
Chrysostome  nous  alïlrme  que  Néron  enleva  la  plupart  des  statues  de  l'Acro- 

pole (').  .)léme,  si  Dion  exagère,  comme  il  y  a  lieu  de  le  croire  (•"'),  on  ne 

(1)  Pour  ce  saœnioce  qui  nous  oblii,'e  à  placer  Carinas  entre  !l/8  et  lYpoque  d'ilailrien, 
cf.  ci-dessus,  p.  18. 

i'i)  Sur  ce  personnage,  cf.  HE,  III,  p.  1013,  n»^  ti  et  7;  Tlies.  ling.  Lat.,Onom.,  II,  p.  -20!t. 
Dans  la  dtîdicace  du  AeXtîov,  /.  /.,  on  lui  applique  l'épilliète  de  [(ftXo]xaiTapï,  iiui  rend 
l'identilication  certaine.  Sur  ce  litre,  traduction  de  celui  i\'amicus  Augusti,  cf.  Munsteiiiikiu;, 
Jaliresh.  oesl.  Inst.,  XVIII,  1915,  pp.  315  sqq. 

(3j  Tac,  Ann.,  XV,  45  :  missis  in  eas  provincias  Acrato  ac  Secundo  Cnrinate  [correction 

pour  Caprinatae  des  mss.].  L'événemeuL  se  place  sous  le  consulat  de  G.  Laecanius  Bassus 
et  de  M.  Licinius  Crassus  [Ann.,  XV,  33). 

(^j  Dio.N  Ciiiivs.,  XXXI,  148. 

{■>)  Cf.  VVaciismutii,  Die  Stadt  Athen,  1,  pp.  (iSl  sqq. 
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peul  supposer  que  les  Athéniens  aient  nommé  Carinas  archonte  après  avoir 

été  dépouillés  par  lui  d'une  partie  de  leurs  chefs-d'œuvre.  Vraiseniblahlement, 

ils  ont  dû  prendre  les  devants  et  s'empresser  d'offrir,  au  plus  tôi,  l'archontat 
à  ce  personnage  pour  tenter,  tout  au  moins,  de  modérer  son  zèle  à  servir 

Néron.  Ajoutons  qu'Athènes,  une  des  cités  les  plus  riches  en  œuvres  d'art, 
dut  être  l'une  des  premières  à  recevoir  la  visite  du  commissaire  impérial. 

Il  ne  faudrait  donc  sans  doute  pas  éloigner  l'archontat  de  Carinas  de  64-  et 

lui  réserver  l'une  des  années  64/a  ou  65/6.  On  ne  saurait,  en  tout  cas, 
dépasser  67/8,  dernière  année  altique  du  règne  de  Néron,  mort  en  juin  68. 

Pour  les  deux  décrets  altiques  trouvés  à  Épidaure  et  datés  d'un  archonte 

Sécundus  qu'on  a  parfois  proposé  d'identifier  avec  Carina.><,  nous  renvoyons 

au  n"  i\^K 

LoLLiNG,  Ae)-{ov,  /.  /.  :  06  ou  peu  après.  Cavvadias,  Fouilles  d'Kpidaure,  p.  (i9  : 

66  à  68  (identifie  Carinas  et  le  Sécundus  des  décrets  il'Epidaure).  VS  :  66/7.  Fraenkel, 

IG,  IV,  958  :  ne  se  prononce  pas  d'une  manière  catégorique  sur  ce  point  (cf.  archonte, 

11°  41'''^).  HiLLER  VON  Gaertringen,  SIG^,  796,  rejette  l'idenlillcation  et  place  Sécundus 
en  40?  Stein,  RE,  III,  p.  161.5,  admet  les  conclusions  de  Lolling,  mais  ne  connaît  pas 

les  deux  décrets  d'Epidaure.  A.  Keil,  Beilrdge  zur  Geschichte  des  Areopags,  p.  ô,  adopte 
sans  discussion  la  date  de  Cavvadias. 

63.  —  TIB  .  KAATàlOX  IEPÔ<1>ANTHS  KAAAIKPAIIAOV,  TPIKoPVSIoî:  : 

dernier  tiers  du  I'^''  siècle 
(pas  avant  69  70,  mais  pas  de  beaucoup  postérieur  sans  doute). 

BCH,  XIX,  1895,  p.  H3.  Dans  la  liste  des  hiérophantes  établie  par 

Philios  (*),  notre  archonte  se  placerait  approximativement  entre  50  et  100 
de  notre  ère.  En  outre,  la  dédicace  oii  est  mentionné  son  archonlat  est  datée 

de  la  prêtresse  Flavia  Laodameia  :  comme  son  gentilice  l'indique,  elle  ne 
peul  être  antérieure  à  Vespasien  (^).  Elle  vivait  encore  au  commencement 

(1)  BCII,  l.  /.,  p.  131  (cf.  pp.  114  sqq.).  Pour  les  hiérophantes  du  IP  siècle,  cf.  aussi 

GIA^NELLl,  /  Romani  ad  Eletisi,  {Atli  Acad.  Tarino,  1914/15),  pp.  384-387. 

(2)  La  date  à  laquelle  Vespasien  monte  sur  le  trône  (1"' juillet  69)  coïncide  à  peu  près 

avec  le  commencement  de  l'année  attique  69/70. 



sous  L'EMPIIiE.  95 

du  11°  siècle  (*).  Claudine  aurait  donc  élé  andinntc  dans  les  Ircntc  dernières 

années  du  I"  siècle  environ.  S'il  étail  fils  de  ce  Rallikratidès  qui  fui  archonte 

vers  l'époque  de  Clauile  (n"  5/.),  il  faudrait  le  placer  plus  près  de  69/70 

que  de  100  :  les  caractères  de  riiiscripliou,  surtout  la  forme  du  P,  nous 

invitent  à  ne  pas  descendre  trop  bas  dans  le  h^  siècle  (-). 

[Omis  par  Kibchner,  HE,  X,  p.  1G45]. 

64.  —  AINAPXIA  (3)  :  823  ou  83  4. 

Phleg.  Tral.,  FGII,  III,  p.  623,  lig.  33  =  .\(i(iir.  rcrum  script.  Graeci, 

1,  p.  82,  XXIV  (Relier)  :  9*  consulat  de  Domiticn,  2^'  de  Pétillius  Rufus  (83). 
Pour  la  possibilité  de  Tune  de  ces  deux  années  consécutives,  cf.  archontat 

d'Antipalros  (n°  4-9). 

N,  p.  158  :  83.  DE,  p.  115  :  85.  DF  (omis).  VS  :  85/4. 

65.  -  AÏTORP.\TQP  IvAlSAP  2EBAST0X  AOMIl'lANOî:  IT.PMAMIvOS 
ZEVS  EAEV6EPI0S  :  entre  84/5  et  92/3  et  plus  près  de  84/5  que  de  92  3 

[les  années  87,8  et  91/2  sont  exclues]. 

III,  1091  (*);  Colin,  o.  /.,  p.  452,  u°  62  (=  Fouilles  de  Delphes, 

Epif/r.,  111,  2,  u°  65);  Philostr.,  Apotl.  Tyan.,  VIll,  16,  p.  333  (Kayser)  : 

èneiÔYi    -/.où     b    ̂ miàelc,    (Domitieu)    zh'J    i-'Mvy.cv    'AS-nvaioiç    r,f>^ev....    Tupiwoiç     /oi-àv 

j(i.ùXfivxax  xo  y.syS'.poTovYJixévovi  càiXCiV  à[j-j(eiv. 

Dans  les  deux  inscriptions,  Domilien  porte  déjà  le  litre  de  Germanicus  : 

son  arcbonlat  ne  peut  donc  être  antérieur  à  83/4  ("'). 
D'autre  part,  l'archontat  de  Domilien  est  nieniionnc,  comme  étant  déjà 

(1)  PourceUe  prêtresse,  cf.  les  dédicaces  /G,  III,  230,  895;  'Etp.àp/.,  1894,  p.  182,  n<>22; 
1897.  p.  53,  n°  31;  BCH,  XIX,  p.  134,  n°  5  et  p.  133,  n°  ti  (Cf.  /Î.4,  1917,  VI,  p.  23,  n°  11). 

(•i)  Publiée  en  transcription  par  Philios.  Je  l'ai  revue  à  Eleusis  (A  à  barre  bri- 
sée, fc),  l-i,  P,  S,  ù,  i\,  '!>  où  le  cercle  est  remplacé  par  une  sorte  de  oc). 

(i)  Sur  ces  années  sans  archonte,  assez  fréquentes  sous  l'Empire,  cf.  ci-dessus,  pp.  1 1  sq(| . 
(1)  Le  gymnasiarque  ti.  Horarius  Anthestérios  (col.  I,  1.  1(5)  est  peut-être  apparenté  ̂  

G.  Horarius  Ap(dlonios  et  à  son  fils  G.  Horarius  Aikiniaclios,  connus  par  un  décret 

de  Deli>lie.s  de  la  lin  du  l'"'  siècle  de  notre  ère  (Fouilles  de  Delphes,  Êfngr.,  III,  2,  n°  100  . 

{■>)  Sur  ce  litre,  déjà  donné  peut-être  à  l'empereur  avant  le  28  août  83,  mais  qui  ne 

devient  régulier  qu'à  partir  de  84,  cf.  Couiiadi,  Dizwii.  l'pigr..  Il,  p.  2040;  IlE,  VI,  p.  255U. 

L'année  82/3  est  exclue  :  c'est  la  date  la  plus  fiante  qu'on  puisse  assigner  à  l'àvap/ia  n°  64. 
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révolu  (r.p'iev),  par  un  personnage  qui  assiste  aux  jeux  de  la  218''  olympiade 

(93,  juillet)  (*),  donc  loul  au  débul  de  l'année  adique  QS/i.  Il  ne  peut  donc 
cire  postérieur  à  92/3. 

Pomlow  (PhiloL,  LIV^,  p.  24-0,  n.  56)  pense  que  Tépilhèle  de  Zeus  Éleu- 
lliérios  doil  nous  inviter  à  préférer  la  seconde  moitié  du  règne  de  Domitien. 

INous  croyons  qu'il  a  dû  être  éponyme  plus  tôt.  Domitien  est  le  premier 
empereur  connu  qui  ail  accepté  de  devenir  archonte  à  Athènes,  (/est, 

peut-être,  parce  qu'avant  Im',  l'usage  ne  s'était  pas  encore  établi  d'oflVir  à 
l'empereur  le  titre  honorifique  de  magistrat  supérieur  de  la  cité,  suivant 

riiabilude  des  municipes.  C'est  dans  la  Lex  Satpensaiia  (|ue  l'on  voit  a|)pa- 
raitre  pour  la  première  fois  une  clause  relative  à  cet  objet,  précisément 

sous  le  règne  de  Domitien,  entre  81  et  84  (^).  Si  c'est  bien  avant  cette 

époque  que  l'usage  est  entré  en  vigueur  (//£*,  V,  p.  1819),  en  tout  cas,  il 

apparaît  ici  consacré  et  réglé,  et  il  faudrait  peut-être  choisir,  pour  l'archontal 
de  Domitien,  la  date  la  plus  rapprochée  possible  de  celle  de  la  Lex  Sulpen- 

siina.  Celle-ci  nous  montre  que  les  Athéniens  ne  durent  guère  lardera  offrir 

le  litre  d'archonte  à  Domitien.  Ils  purent  y  mettre  sans  doute  d'autant  plus 

d'empressement  que  ce  prince  vénérait  tout  ()arliculiérement  Athéna,  déesse 

protectrice  de  leur  cité  ('),  el  recherchait  les  honneurs  de  l'éponymie  (*). 
D'ailleurs,  Yâvap/ja  de  83  (n"  04)  alleste  que  les  candidats  à  rarchontat 
devaient  être  rares. 

fi)  Pour  celte  date  (el  non  95;  cf.  Nissen,  lîlieiu.  Mus.,  XLIll,  p.  23:2,  qui  croit  que  la 

perturbation  apportée,  en  (J7,  par  Néron  à  la  date  de  célébration  des  quatre  grandes  fêtes 

iieliéniques,  continuait  tes  effets  à  l'époque  qui  nous  occupe  et  que  les  jeux  olympiques  se 
ci'lébraient  avec  deux  années  de  relard  sur  le  cycle  précédemment  suivi),  cf.  nos  remarques 

/Î.4,  1917,  VI,  p.  19,  n.  3,  où  nous  rappelons  que  l'opinion  de  N'issen  n'a  pas  été  admise  et 

n'est  pas  compatible  avec  des  passages  de  la  vie  d'Apollonios  de  ïyane  (I'hilosth.,  Apoll. 

lyan.,  VIII,  24  et  2S,  p.  338j,  li'où  il  résulte  qu'd  s'est  écoulé  deux  ans  au  moins  entre  la 
ïtS"  olympiade  (93)  el  la  mort  de  Domiticm  (18  septembre  96). 

(-]  Bruns,  Fontes  jur.  RomJ,  p.  144,  XXIV  :  Si  eius  municipi  decurioues  couscriptive  inuni- 
dpesve imp.  Caesari<s >  DomUiaH{o)  Aug{usto) p.  p.  II  Diratum  communi  nomine municipum 

eius  munidin  detiderint,  iinpieralnr]<q>ue  liomiliamis  Caesar<is>  Aiig.  p-  p.  eum 

llviraUim  receperit,  etc.  (=  P.  Girard,  Textes  de  droit  romain^,  p.  110). 

(3j  SuRT.,  Dom.,  XV,  3;  Dio,  LXVIl,  1  ;  Philosth..  Apoll. ,  VII,  32;  VIII,  16  et  23. 

(*)  Domitien  cherchait,  par  ses  consulats  répétés,  à  attacher  l'éponymie  à  son  nom 
(Wyna.nd,  RE,  VI,  p.  2382  ;  Coiuiadi,  /.  /.,  p.  2002). 
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Enfin,  il  semble  résulter  du  lexte  de  PliiloslrHle  que  rarchonlal  de  Domi- 

lien  ne  coïncida  pas  avec  une  année  de  Grandes  Panalhénées  (...  t/jv  énùvjixcv 

'A9-/i-Jxcotç  Tip^vj,  «  d'5c,  ïfn  [Apollonios  de  Tyane],  zâv  Wava.6o^a.ioi<i  »  [allusion  au 

meurtre  d'lli|)|)arelie  par  Harmodios  et  Arisiogilon,  aux  Grandes  Panathé- 

nées]). Donc,  comme  les  Grandes  Panalhénées  se  célébraient  en  Hékatom- 

baion,  premier  mois  de  Tannée  atli(ine  de  ehacpie  3°  année  d'olympiade  (*), 
les  années  aiti(|ues  83/4,  87/8  ei  91/:2  ne  peuvent  enirer  en  lii;ne  de  compte. 

N,  p.  159  ;  81-96;  />£,  p.  150  :  85-9().  l>  :  entre  81  et  9(1;  VS  et  Colin,  /.  /.  :  8o/t>; 
PoMTOW,  Phitol.,  l.  l.  :  pa.s  avant  84  et  /i£,  IV,  p.  2(!71  :  87/8.  Pour  les  ouvrages  plus 

anciens  où  l'on  admellail,  depuis  C.oiîSiNr,  Fasli  Altici,  iV,  p.  161,  la  date  de  95,  et. 

Hertzbeug,  0.  L,  II,  p.  139  n.  S.  Gsell,  Essai  sur  le  régne  de  l'empereur  Domilien, 
Paris,  1894,  mentionne  l'archontat  (p.  57)  sans  proposer  de  date.  Wynand,  RE,  VI, 
p.  !:2o87  :   |)as  avant  85.  Couradi,  Domilianus,  Dizion.  epigr.,  Il,  p.  201 1  :  après  83. 

66.  -  TAIOS  lOVAIOS  AMlOXOi:  Eni'IUNHS  fI>IA(>ri.\Iin02,  nilïAIEVï:  : 
entre  75  et  87  8  environ  et  plus  près  de  87  8  que  de  75. 

III,  78  (=  Brinck,  Inscr.  Gr.  nd  c/inref/.  pertinentes  [Diss.  philol. 

Halenses,  VII,   188G],  p.   lo7,  n"  71,  et  Roberts-Gardner,  II,  n"  238)  : 

>j    OtV/jt'ç    muVri ....    TO!/   a.ojpvxa.   x.at   (kyhnoOixriV    Aovuaiwv    Tmov     Ioû^jov    h.vzl9-/ov    Eiitipav/j 

Pour  dater  l'archonial  de  Pliilopappu^,  ou  s'en  est  tenu  |)res(pie  exelusi- 

vemenl  jusi|u'ici  aux  données  Iburuies  par  la  liste  de  prylaues  III,  10:20  : 

[  kyaèr,    xii\  yri    '    âyw- 
I  voOsTov    K   la'jâiau 

['AvtJm'xo'j, 

[■rvojy    zai.    Am'M- 
\a\voû 

Les  lettres  entre  crochets  ne  (inuretit  plus   dans  la  copie  de  Frœhner, 

(1)  A  partir  d'Hadrien  seulement,  la  fêle  tombera  la  2»  année  de  l'olympiade.  CI".  Itir- 
TENBEiiGEii,  ('Aimmenlatiiincs  iu  Iwnorem  Mommseni,  p.  244. 
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Inscr.  gr.  du  Louvre,  p.  71,  n"  42.  Mais  le  lexle  semble  avoir  élé  complet 

à  l'époque  où  il  a  élé  copié  par  Villoison  el  iMueller,  dont  Boeckli  a  utilisé 
les  transcriptions  {CIG,  I,  200). 

Dans  ce  c;italogue,  on  voit  figurer  les  noms  de  Tliéogénès  e(  de  Patro- 

pliilos  :  ce  seraient  les  mêmes  que  les  éphèbes  Théogénès,  (ils  de  Tliéogénès 

Réphisieus  (*)  el  Palrophilos,  fils  d'Areion,  du  même  dème  (-),  mentionnés 
dans  deux  catalogues  éphéhiques,  le  premier  du  temps  de  Claude,  le  second 

de  60/1  ou  de  61/2. 

De  ces  rapprochements,  D  concluait  que  l'archoniat  de  Pliilopappos 
devait  èire  placé  entre  90  ei  100  environ. 

Dans  la  dédicace  III,  78,  le  cliorège  est  Boulon,  (ils  de  Moiragénès, 

Phylasios  et  l'un  des  chonuies  s'appelle  Arcliiklès,  Lakkiadès  :  le  nom  du 

premier  se  retrouve  parmi  ceux  des  pryianes  du  n°  1020  (');  le  second 
devrait  être  identifié  avec  Arcliiklès,  fils  d'ArchikIès,  Lakkiadès,  cosmèle 
dans  le  catalogue  épliél)ique  109o,  qui  se  place  en  il 0/1  ou  |ieu  avant, 

selon  nous  ("*). 
iY  en  déduisait  (jne  Pliilopappos  avait  dû  être  archonte  sous  Trajan 

ou  lia  Irien  (•'). 

Domont  ohjeciail  (|ue  les  noms  de  Boulon  el  d'ArchikIès  se  Iransmettant 
de  génération  en  génération  dans  les  deux  fannlles,  on  ne  pouvait  en  tirer 

d'argument  bien  sur  au  point  de  vue  de  la  chronologie  (*'). 

A  supposer  que  Djmonl  ail  lorl,  il  faudrait  encore,  pour  se  ranger  à  l'avis 

(le  D  ou  à  celui  de  jY,  admcllre  que  l'aichonle,  mentionné  dans  1020,  est 

(^)  m,  1081,  I.  It  (archontat  île  Alèlrodoros.  Cf.  ci-ilessus,  n°  50). 

(2j  III,  1083,  I.  lo  (archontHt  de  Ttirasyllos,  Cf.  n»  o8). 

(3)  Cf.  aussi  III,  iSic  =  SIG\  tloO. 

(*)  Pour  cette  date,  cf.  ci-dessous,  archontat  de  [f"ul]vius  iVIèlrodôros  {n°  7o),  et  de 
Didius  Sécundus  (n"  76). 

(S)  A^,  p.  KiS. 

(6j  DE,  p.  m.  Pour  la  famille  de  Boulon,  cf.  S/G^,  lloO,  n.  4  :  on  y  voit  alterner  les 

noms  de  lioiilon  et  do  Moiragénès  jusqu'en  230-233  environ  (1101,  col.  I,  11.  5-6. 
±  110-120;  1110,  col.  I,  1.  21;  11  il,  col.  I,  I.  9.  =t  176;  1186,  1.  11.  218/9-233/4, 

archonte  n"  176;  1193,  col.  I,  I.  5,  col.  III,  1.  24.  230-235). 
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bien  identique  au  (ils  du  roi  de  Commagène,  dont  il  est  sûrement  question 

dans  le  n°  78  ('). 
Celte  identification  nous  paraît  impossible.  Pour  la  rendre  quelque  peu 

vraisemblable,  D  est  obliiié  de  supposer  une  omission  très  grave  dans  4020  : 

il  y  faudrait  lire  à.ymo^i-.o'j  \\l.xAiOu   kv-iy/cu   E7n(favs5ç)  ̂ tlo-x-T.aij. 
Cette  correction  ne  sauve  rien  :  elle  oblige  son  auteur  à  supposer,  bien 

gratuitement,  que  IMiilopappos  de  Commagène,  dont  le  genlilice  était  Julius, 

en  portait  un  second,  Claudius,  dont  l'existence  n'est  attestée  par  aucun 

texte,  même  par  le  monument  funéraire  de  Philopap|)Os  où  l'on  s'attendrait 

à  le  voir  figurer  ("-).  En  outre,  celte  conjecture  suppose  que  ce  gentilice, 

par  ailleurs  inconnu,  aurait  ici  remplacé  celui  de  Julius,  le  seul  que  l'on 
rencontre  dans  les  textes  relatifs  au  descendant  des  rois  de  Commagène  {^). 

Et  si,  comme  le  veut  D,  IMiilopappos  s'était  adjoint  Laelianus  comme  ago- 

nolbète,  il  faudrait  le  pluriel,  au  lieu  de  àyw:>Séxffj.  Enfin,  l'Iiypotlièse  de  D 

a  le  grave  inconvénient  de  faire  disparaître  le  nom  de  l'archonte  (|ui  devrait 
figurer  dans  cette  liste  1020,  comme  dans  tous  les  catalogues  de  prylanes 

dont  Tinlitulé  n'est  pas  perdu. 

Il  est  donc  plus  prudent  d'essayer  d'expliquer  les  premières  lignes  de  1020 

telles  qu'elles  sont,  ce  (|ui  est  loin  d'être  impossible. 
La  seule  difficulté  qu'elles  présentent,  c'est  de  nous  donner  deux  noms 

d'archontes  au  lieu  d'un. 

S'il  en  était  bien  ainsi  ('),  il  faudrait  supposer  (|ue  l'archonte  IMiilopappos, 
qui  y  est  cité,  est  mort  en  fonctions  et  a  été  remplacé  par  un  Aou).iav5;  pour 

(^)  L'identification  a  été  admise  dans  la  PIR,  \\,  p.  166,  n»  99,  et  par  VS,  RE,  II,  p.  594. 
(2)  CIL,  IIL  o52;  067,  409;  Nachmanson,  llisl.  ait.  Inschr.,  78. 

(3)  Pour  ces  textes,  cf.  Plli,  II,  p.  166,  n"  99;  RE,  II,  p.  594. 

(•^)  A  moins  qu'il  ne  faille  lire  ém  <l>t.Xo-à-[-oul  to]û  xal  Aaù'.avo'j.  Mais  la  fin  des  lignes 

paraît  bien  être  conservée.  En  tout  cas,  il  resterait  impossible  d'identitier  le  personnage 
avec  le  (ils  d'Antiochos  f|ui  n'est  jamais  appelé  Laelianus.  Celte  lecture  est  ù  peu  prés  celle 

de  A'  et  de  l>l<:  (11.  IL),  cpii  supposaient  avec  Hoeckii  CIC,  200)  qu'il  fallait  séparer  le  A  du 

groupe  AAIAIANOV  :  le  pcrsonnai^e'aurait  eu  comme  surnom  A'^oùxio;)  AO-iavo;.  C'est  tout 
à  fait  inviaisembl.ible  :  il  ne  semble  pas  que  le  marbre  ail  porté  de  poiiclualion  après  le 

premier  A  ou  que  cette  Itllre  ail  été  surmontée  île  la  barre  indiquant  l'abréviation.  Il  serait 

d'ailleurs  tout  aussi  ditlicile  d'identitier  l'bilopappos  de  Commagène  avec  un  L.  Aelianus. 

l'OMli    VIII.    —    LiiTTRES,    ETC.  13 
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le  reste  de  l'année  en  cours.  Le  fait,  bien  que  rare,  n'est  pas  sans  exemple  : 
il  sVsl  produit,  notamment,  en   124/3,  année  qui   est  celle  de  Nikias  et. 

Isigénès  (^}. 
Si  celte  inlerprélalion  est  la  bonne,  il  faut  admettre  que  le  Philopappos 

mort  en  charge  est  diiïérenl  de  Juliiis  Antiochos  Épiphanès.  Ce  dernier  ne 

mourut  que  tout  à  la  fin  du  règne  de  Trajan,  pas  avant  113/4  (^).  Or,  le 
catalogue  1(J20,  où  Laelianus  a  pris  la  place  du  Philopappos  décédé  pendant 

son  archonlat,  est  dilïicilemenl  postérieur  aux  dernières  années  du  l"' siècle: 

c'est  ce  que  l'on  peut  déduire  des  rapprochements  de  noms  propres  qui 
ont  élé  indiipiés  plus  haut  et  qui  avaient  amené  D  à  placer  le  ii°  1020 
entre  90  et  400  environ.  En  outre,  nous  croyons  jiouvoir  démontrer  que 

l'archonial  du  roi  de  Commagèiie  est  de  plus  de  vingt  ans  aniérieur  à 

l'époque  de  sa  mort. 
Un  lexle  de  Plutarque  nous  fournira,  en  effet,  les  indices  nécessaires 

pour  fixer  la  chronologie  ap|)roximative  de  l'arcliontat  du  fils  du  roi  de 

Commagène,  indices  qu'il  serait  dangereux  de  conliinier  à  chercher  dans  la 
liste  1020. 

Au  I.  I;  10,1  des  luijjio'jix/.k  ■npafiMij.ixxa,  OU  trouve  mention  de  l'agonothésie 

de  Philopappos  (■^),  agonothésie  qui,  d'iprés  l(>  III,  78,  est  de  la  même 
année  que  son  archontal. 

Tout  le  problème  2  du  I.  V  de  cet  ouvrage  est  consacré  aux  jeux 

Pylhiques  et  aux  dilficultés  auxquelles  donnaient  lieu  les  concours  nouveaux 

ajoutés  à  ceux  qui  existaient  primitivement  (*).  Il  y  a  lieu  de  noter  spécia- 

(1)  /G,  lit,  1014,  col.  I,  1.  6  =  i7G3,  733  et  IG,  tl-ltl2,  pars  A,  fane.  \,  p.  20.  Cf. 

aussi  ci-dessus,  p.  40.  Les  mêmes  arctiontes  reparaissent  dans  les  dédicaces  trouvées  à 

Délos,  BCJl,  XXXII,  1908,  p.  419,  n°'  12  et  13. 

(2)  Dans  le  cursus  de  l*hiiopappos  [CIL,  111,  S52)  Trajan  est  appelé  Optimus,  titre  qu'il 
portait  déjà  en  juillet  ou  août  114  et  que  certains  textes  (Plin.,  Paneg.,  2,  88j  et  certaines 

monnaies  (Eckhel,  Doctr.  nutn.,  VI,  p.  448),  lui  donnent  encore  plus  tôt.  Cf.  Liebenam, 

Fasii  consul,  imp.  Ihim.,  p.  107. 

(3;  '  Etve  vàp  6  iywv  £VTOvuTàTr,v  âp.'.X).av,  àywvo^ETO'JVTo;  èvod;to;  xai.  [jLeyaÀo-ps-wç 
"ï>iXo7ià--o'J  ~o\J  PaTLÂÉd);,  Tar;  'iuXaî;  Ôjjlo'j  -aTatç  y_opr,YO'JVTo;.  Sur  cet  ouvrage^  de 

Plutarque,  cf.  en  dernier  lieu,  W.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  UtlenHur,  It,  6=  éd.  (1920), 
pp.  501  sqq 

(*)  Sur  ces  jeux,  cf.  DS,  Dict.  des  mit.,  IV,  pp.  790  sqq. 
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IpmPnt  Ips  passages  suivant  :   sv  UjSioii  syévovro  ïéyoc  r.spl  twv  sruSérriW  «j/wywpxTMV, 

ùi    ikvMÇt-ia....    \\pi.yit.a-.a    xolç,  y.plwjit    iticiT/iv    [xb.    ràiScTa   ̂ ClL')   zat   Tio'}l-Jc„   ùç,    stY.éç, 

■fi-Z',)iJ.év'j)v   T.oùùyj  ànz/pzia.;,...    Hpôrç    oJv   év  tw  aMvJpm  T:af:,c[j.uSov!J.é<x    zo'jç,    Ta    y.aOî'JTÙTa 

Ces  passages  doivenl  élre  rapprochés  d'une  inscriplioi»  de  Delphes  (')  : 

elle  nous  apprend  (|ue  Domilien,  en  89  ou  90  (-),  inier\inl  pour  défendre 

de  modifier  le  règlemenl  des  jeux  Pyihiques.  Le  rescrii  impérial  avaii  pour 

bul  de  mellre  fin  à  des  conleslations  soulevées  par  les  jeux  el  à  des  leiilalives 

de  réformes  semblables  à  celles  que  Pkilarque  rapporle.  Ces  tcnlalives 

doivenl  sùremenl  élre  antérieures  à  la  décision  impériale  qui  prescrivait  de 

s'en  tenir  aux  usages  traditionnels  {^)  et  dut,  sans  aucun  doute,  rester  en 

vigueur  assez  longtemps  :  il  n'était  pas  dans  les  habitudes  de  Home  de 
modifier  aisément  les  institutions  des  peuples  qui  lui  étaient  soumis,  lorsque 

des  raisons  politiques  ne  l'y  forçaient  pas.  Les  scènes  racontées  dans  les 

lufjir.oaiay.b.  T.po[S):r,iJ.a.r<x  sc  placent  d'adleiirs  dans  la  jeunesse  de  Plutarque  (^),  né 
entre  4-0  et  48. 

L'archontal  de  Philopappos  ne  pourrait  alors  être  postérieur  à  87/8, 

année  atticiue  correspondant  (•^)  !i  l'année  pylhique  87,  celle  qui  a  précédé 

(<)  BCIL  VI,  1882,  p.  4SI,  noSa.  Nouveaux  fragmenis  publit's  parE.  BouRfii'ET,  Deirbus 

Delphicis  imperatoriae  aelatis,  Montpellier,  1905,  pp.  fi7  sqq.  SIG^,  821  C  (iVaginent 
nouveau). 

(2)  Domilien  est  dt^jà  dans  sa  9"  puissance  trihunicienne  qui  va  du  1  i  septembre  89  au 

13  septembre  90  (Liebf.nam,  Fasti  coiunlarcs,  p.  lOG;  Cacnat,  Cours  (Cépiijraphie  latine^, 

p.  191;  Weynani),  Rli,  VI,  p.  257;^;  Coiiradi,  Dizioii.  epUjr.  II,  p.  2037).  Les  autres 

litres  (consul  XV,  imperator  XXI)  ne  permettent  pas  de  préciser  davantage.  C'est  donc  à 

tort  que  l'OMTow,  SIG'^,  821,  phice  le  texte  en  90.  Il  peut  être  aus^i  de  89  (fin). 

(3)  SHV'^,  821  E,  11.  2,  3  :  hx  v.x-k  to[ù;  aÙTo]ù;  v(j[Jicu;  /aOt'oç  è  aÙTOxpixwp  S'-aTSTaxTai 

ô  àywv  ayvat.  (1. 2i.  ...[6  àywv  £<pe]çr,i;(?i  xaTa  toÙ;  «7:0  [loù  7:av]To;  aîûvoi;  f^s'/p'-  "oû  SeGpo  xx-. 

TETT.p-fifjisvou;  xal  'juo  uo'j  xexupu|ji.£[vo'j;  'A[A-f  UT'jovuoù;  v6|^ou;  ay/iTai  -  -],  çuXaTTOjAevou 

Toû  o'.iopwpivo'j  £v[!.aL(TO'J]  (II.  3-4)  La  restitution  du  dernier  mot  est  de  nous.  Elle  est 

justifiée  par  le  passage  du  rescrit  impérial  8il  C,  11.  2-3,  qui  ordonne  d'observer 

rir,v  -poO£['ï|Ji.iavl  toO  lluOixoiJ  àywvo;. 

(*)  CiimsT,  Gexcliiihte  d.  gr.  I.ittcrtilur,  11'',  p.  501. 

(S)  L'année  atlique  commence,  à  cette  époque,  en  Hékatombaion  fjuillet-aoùt)  et  les 

jeux  Pyihiques  ont  lieu  en  Boukiilios  (août  septembre).  Cf.  Bisunioi',  /}/i',  X,  p.  1589,  n"  10. 

sS^Uviensl* 
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imrnédiat(Miienl  le  rescril  impérial.  D'autre  pari,  75  environ  est  la  date  la 

plus  haute  (ju'on  puisse  assigner  à  cel  archonlat. 

Pliilopappos  ne  pul  guère  devenir  archonte  qu'à  parlir  du  moment  où  il 
choisil  Athènes  comme  résidence,  après  que  son  père  eût  été  dé|)ossédé  de 

son  royaume,  en  72  (*).  En  outre,  après  72,  il  séjourna  avec  son  père  à 

Sparte  puis  à  Rome  :  a  en  juger  d'après  les  termes  dont  se  sert  Josèphe, 
leur  séjour  dans  celle  dernière  cité  dul  se  prolonger  assez  longtemps  (-). 
Enfin,  on  remarquera  que  Plularque  qualifie  Philopappos  à  la  fois  de  roi  et 

d'agonolhèle.  Ou  sait  que  les  Romains  toléraient  que  les  souverains  dépos- 
sédés de  leurs  royauntes  et  leurs  descendants  conservassent  leurs  titres 

royaux.  Mais  Philopappos  n'a  évidemment  pu  porter  le  sien  qu'après  la  mort 
de  son  père  (^).  Nous  ignorons  quand  elle  survint  mais  nous  pouvons  sans 
doute  inférer  du  litre  accordé  à  Philopappos  que  sou  archontal  fut  sans 

doute  plus  rapproché  de  87'8  que  de  7S. 

N,  p.  IGo  :  é|ioque  de  Tnijan  ou  d'Hadrien.  DE,  p.  t52  :  débiil  du  H»  siècle 
(Dumonl  dislingue  les  deux  l^hiiopappos  :  Philopappos  dil  Laelianus  pourrait  être  de  la 
famille  du  roi  de  Commasiène  el  sérail  postérieur  à  Julius  Philopappos).  D  :  entre 

90  el  100.  VS  :  95/4  (comme  D,  VS  idcnlilie  les  deux  Philopappos).  RE,  X,  p.  103, 

n"  67  (renvoi  à  Philopappos).  Graindor,  HEG,  1918,  pp.  ;221  sqq.  :  ±  75-91  (vers  73). 

(     67.  —  TPEIÎEAAI02  P0r<ï>0i:,  AAMÏÏTPEVS  :  85/6-94,5. 

I     68.  —  ANAPXIA  :  86/7-95/6  (peut-être  pas  après  91/2). 

III,  623  et  024  (=  Roherls-Gardner,  II,  n"  324),  181''  (doit  être 

rapproché  de  132^  et  d'un  fragment  inédit,  comme  nous  l'avons  montré 

(1)  Sur  Anliochos,  cf.  BE,  I,  p.  2490;  PIR,  I,  p.  83,  n°  579.  Pour  Philopappos,  PIR, 

II,  p.  1C6,  n°99. 

(2)  Jos.,  Bell.  Jud.,  VII,  7,  3  :  TraTTi;  âçwùjjisvoi  t'.[jlt,ç  xaT£p.£vov  èvra'jQa  {Romae). 

(3)  C'est,  à  mon  avis,  la  seule  manière  d'expliquer  que  le  fils  de  l'ex-roi  d'Arménie, 
Alexandre,  nommé  Agrippa,  ne  porte  que  le  titre  de  quaeslor  pro  praetore  dans  le  texte 

OGI,  429  =  Dessau,  8823.  Son  père  n'était  sans  doute  pas  mort  à  l'époque  où  l'inscription 
a  été  gravée  et  cette  prétendue  exception  confirmerait  au  contraire  la  règle.  Cf.  sur  ce  point 

Groag,  RE,  X,  p.  tS2  (p.  143,  n»  50). 
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RA,  1917,  VI,  p.  16,  n°  9),  1089".  AM,  MF,  1878,  p.  U4  (=  'Eç,.  «^x-, 
1897,  p.  12,  II"  13). 

'kvixpx^a  :  Colin,  Le  Culte  d'Ajolhm  Pi/lliien,  p.  llîi,  n°  63  =  Fouilles 
de  Delphes,  Épigr.,  III,  2,  n"  66. 

D'après  l'iiiscriplioii  de  Delplies  menlioiinée  en  dernier  lieu,  rarclionlal 

de  Trébelliiis  el  Vivapy^ia.  (|ui  l'a  suivi  sont  |)oslérieurs  à  l'archoiilai  de 

Domilien  :  le  grand-père  d'Flérode  Âliicus,  Hipparchos  porle,  sons  râv^pyja, 

le  litre  iV^px^ip^k  (c'esl-à-dire  àp^ispeùç  zùv  Isfianxwy^  selon  nous)  ('),  qui  lui 

maiu|ne  encore  sons  rarclioiilal  de  Domilien,  c'est-à-dire  entre  84-/5  et 

92/3  (-).  Donc  l'arclionlat  de  Trébellins  se  place  au  plus  loi  en  85/6  el 
Y ài-jixpxia.,  en  86/7. 

D'autre  |)arl,  celte  àvap^jM  tombe,  au  plus  tard,  en  95/6  et  Trébellins  en 
94/5  :  sous  Y ivcipy'.a,  llipparque  conserve  encore  sa  qualité  de  prêtre 

d'Apollon  Pylhien  et  celle  (V àp^is-pslç,  qu'il  dut  nécessairemenl  perdre  lorscjue 
ses  biens  furent  confisqués  |)ar  Domilien,  pour  crime  de  lèse-majeslé  (^). 

Or,  Domilien  est  mori  le  18  septembre  96,  c'est-à-dire  pendant  l'année 
altique  96/7.  Mais  celle-ci  ne  peut  eiilrer  en  ligne  de  compte  pour  Vàmpx^a.  '• 
le  document  daté  de  celle  ivo^p^la.  est  exactement  du  mois  Boédromion, 

c'esl-à-dire,  environ,  seplembre-oclobre  el  il  est  im|)ossible  qu'en  septembre- 

octobre  96  lli|)parque  n'ait  pas  encore  été  condamné.  Sa  condamnalion 

n'est  probablement  pas  postérieure  à  92/3,  année  on  Domilien  multos 
nobiUnni  perdidit  quosdom  el  in  exilium  niitiit  (').  Si  elle  se  |)lace  celte 

année-là,  Yàvapy/a  tomberait  alors  au  plus  lard  en  91/2  el  Trébellins  n'aurait 
pas  été  archonte  après  90/1. 

(1)  Colin,  o.  /.,  p.  IfiG  interprète  :  àpyi^peùi;  (rApoIlon;  j'espc^re  avoir  montré  (HA, 

I9I7,  VI,  p.  18)  que  celte  interprétation  n'esl  pas  possible. 

("^)  Cf.  Fouilles  de  Iktiilies,  Èpujr.,  III,  2,  n°  (w.  I.  8.  l'our  l'an  lionlat  de  Domilien,  cf. 
ci-dessus,  n"  60. 

(;<)  l'HiLOsrii.,  VU.  Soph.,  II,  1,  2,  p.  SO  (Kayser).  Sur  celle  condamnation,  cf  Mûxsciier, 

HE,  VIII,  p.  !i23,  qui  faulc  d'avoir  utilisé  le  texte  de  Delphes,  croit  encore  que  Ton  peut 
hésiter  entre  le  rc^gnc  de  Néron  et  celui  de  Domitien  pour  ré|i0(|ue  où  furent  confisqués 

les  biens  d'IIippartiue.  Cf.  nos  observations  /M,  1917.  VI,  p.  li).  Pour  llipparque,  voir  la 
notice  de  (;iu)ag,  /(/<;,  111,  p.  272:;,  n»  17!);  ItCll,  WWIll,  lilll,  p.  i-tU;;  liEC,  I!)1S, 
p.  2:^2,  n.  l>. 

(-1)  Euseu.,  Ab  Abr.,  2l()iJ  (l"-  octobre  92-.30  septembre  IKÎ.  Cf.  Wvxaxd,  RIJ,  VI,  p.  2;i7(;; 
CoBHADi,  DizioH.  epUjr.,  II,  p.  1998). 
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Enfin,  observons  que  sous  Y ài.,xpyia,  ce  sont  toujours  EuthyrlRmos  et 

Eukleiilas  (|ui  sont  prélres  d'Apillon,  à  Uelplics.  Ils  i'ét^ienl  déjà  sous 

l'arehùnlat  de  Doinilien  {FouiUi's  de  Delf)h('s,  l.  t.,  n°  05;  84/5-92/3),  dont 
celui  de  Tréhellius  ne  doit  pas  être,  probahleinenl,  trop  éloigné. 

iV,  p.  1(53  :  aetas  non  constat.  DF,  p;  67  :  il*  siècle.  Marqlardt,  Ephem.  epigr.,  I, 
p.  205  :  époque  de  Tibère  (mais,  dans  1089a  il  est  (ait  mention  du  cosmèle  T.  Flavius 

dont  le  nom  interdit  de  remonter  plus  liaut  que  les  Flaviens).  D,  18l/i  :  (in  du  I^"^  ou 

début  du  11°  siècle.  I  S  ;  97/8.  Colin,  o.  L,  p.  139  :  l'àvapyîa  serait  de  98/9  ou  peut-être 
d'un  peu  plus  haut  (Colin  s'esl  laissé  iiilluencer  par  la  date  purement  hypothétique  de 
VS).  Graindok,  ha,  19  7,  VI,  pp.  17-20  :  84/0-94/0. 

69.  —  <ï'IAOnAn[nO]i:  KAI  AAIAIANOI;  (<)  :  entre  90  et  100  environ. 

III,   1020;  liste  de  prylanes  [iiTl]  ̂i)o7:yT:[rLs]u  /.ai  Aaài[a]v:ù. 

Pour  ces  deux  archontes  dont  le  second  aurait  remplacé  le  premier,  mort 

en  charge,  et  qui  ne  doivent  pas  être  confondus  avec  le  roi  de  Commagène, 

G.  Julius  Anliochos  Epiphanès  Pliilopappos,  nous  renvoyons  à  l'archontat 

de  ce  dernier  (n*  66). 

Ajoutons  que,  si  l'aulètès  Pliilètos  est  le  même  (III,  78,  I.  i2)  sous  les 

deux  Philopnppos,  c'est  qu'il  a  dû  rester  en  fonctions  plusieurs  années,  tel 
le  hiéraulès  É[)igonos  (10  ans  environ;  1031,  col.  I,  I.  il  :  restituer 

E::ly[o^oi];  1032,  col.  I,  I.  43;  1034,  I.  50). 

Rappidons  ici  :  1°  que  Ton  connaît  un  éphèbe  du  nom  de  Laelianus  sous 

l'archonlat  de  Lucius  (III,  1275,  I.  4),  c'est-à-dire  dans  le  troisième  (|uart 

du  premier  siècle  environ  (archonte  n"  59)  ; 

2°  que  deux  des  noms  de  prytanes  de  1020,  Tiiéogénès  et  Palrophilos, 

figurent  parmi  les  éphèbes  des  catalogues  1081  (I.  11  :  Théogénès, 

f.  de  Théogénès,  Képbisieus)  et  1085  (I.  lo  :  Palrophilos,  f.  d'Areion, 

Képhisieus),  qui  datent  respeciivement  du  règne  de  Claude  (arcbonle  n°  oO) 

et  de  60  I  ou  61/2  (archonte  n°  58); 

3°  que  l'un  des  prylanes  de  1020,  Boidôn  fr.  de  .Moiragénès,  Phylasios, 

est  connu  comme  chorège  (III,  78,  I.  7),  sous  rarchonlai  de  Jiilius  Philo- 

pappos(±   75  à  87/8;  archonte  n"  66). 

(1;  Ou  moins  probablement  4>i)v()-aTz[7:oç  ô]  zal  Aa'.A'.avoi;  fou  A.  AOviavdç).  Ci-dessus, n-ee. 
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De  ces  divers  rapprocliempiits,  on  peut  conclure  que  nos  deux  archontes 

ont  été  en  fonctions  dans  la  dernière  décade,  environ,  du  !<"■  siècle. 

Pour  la  bibliographie,  cf.  l'archonte  n°  6(3  (ou  coiifoiulait  jusqu'ici  nos  deux 
archontes  avec  Philopappos  de  Commagène). 

70.  —  AIOAIUN    (ANTlllATPOÏ,  *AÏEVS)  :  dernier  tiers  du  II"  siècle  environ. 

m,  1089;  liste  éplièl)if|iie  que  lY  place  (Mitre  70  et  80  :  rarclionte  serait 

le  même  que  AIoUmv  Avti/rzTpj,  ̂ l-jeùc,  éplièbe  sous  .Mèlrodôros  (*).  I)  préfère 
descendre  jusque  90  environ,  en  supposant  (prAiolion  a  pu  être  archonte 

vers  53  ans,  après  avoir  été  éplièhe  sur  la  fin  du  règne  de  Claiulç.  f) 

semble  d'ailleurs  avoir  oublié  qu'il  avait  précédemment  restitué,  avec  luie 

certaine  vraisemblance,  le  nom  d'Aiolion  dans  la  dédicace  6ol?  :  [AhV.uvx 
Avrm]aT|09U  $/uea  [ziv\   m  Ta.  cnla\  a- paxrr/i))  "à  Ifièoixov  (-).    Si  cette  restitution  est 

exacte,  il  devient  extrêmement  vraisemblable  que  l'archonte  et  le  stratège 

sont  un  seul  et  même  personnage  :  ce  serait  peul-êire  le  (ils  d'Antipatros, 
archonte  lui-même  en  44/3  ou  4o/0  (n°  49). 

Le  Sallustiati[u«i,  f.  d'AioJlion,  Phlyeus,  archonte  (n"98)  sons  Hadrien  (?) 

et  après   124/3,  serait  sans  doute  son  (ils  et  l'on  pourrait  reconnaître  son 

(1)  IIL  1089,  I.  8.  Cf.  archonte  n"  V>(). 

(•■!)  Sur  ce  personnage,  cf.  Kiuciineii,  RE,  1,  p.  lo.'ii,  ii"  'A.  D  a  (railleurs  l'u  lort 

d'aftirmer  que  ces  sirati'gies  répi'tées  sont  carai  téristiques  ilu  règne  de  Néron.  Cf.  à  ce  sujet 

ECU,  XXXVIII,  1914,  p.  404,  n.  1  (exemples  depuis  Aui;u>te  jus(|u'à  Trajan). 

On  remarquera  que  dans  la  dédicace  à  iN'c'run,  lit,  l.'iS,  It  r.  siilue  |iroh;il)lcni(  ni  h  lorl 

le  nom  de  Tib.  Claudius  Novius  après  ffTpaTr.yoùvTo;  iii'.  toj^  o-XsiTa?  to  i^'.  Nous  i,av{ins 
que  Novius  a  été  stratège  pour  la  8°  lois  en  61  (III,  lOSo.  Cf.  archonte  n°  58),  donc  il  a  dû 

l'être  pour  la  7°  en  60  au  plus  tard.  Or  la  dédicace  liiS  est  en  l'honneur  de  [Dionysos 
El]eulhérieus  et  de  Néron  et  ne  me  semble  pas  pouvoir  èire  |>lac6e  avant  67,  avant 

le  voyage  de  l'empereur  en  (Irèce  't  le  moment  où  il  rend  la  liberté  aux  Grecs.  I,a 
((  tourni'e  »  arlisli(|iie  de  Néron  dans  ce  pays  ('vixpie  à  la  fois  le  voyage  triompli:d  de 
Dion^jsos  dans  rinde  el  son  litre  de  patron  d.  s  artistes  dionysia(|ues.  lit  la  forme  insolite 

EleiiIlKMieiis,  au  lieu  de  l'^leiillit'i-i  us  {l\E,  V,  p.  tJli;))  pourrait  bien  éire  duc  ?i  une  conla- 

minalion  vuulue  avec  'EXEuOip'.o;.  ttonc,  ihiiis  la  di'dn  aie  l."iS,  il  l'.iudrail  sulisliluer 

au  nom  île  Novius  celui  d'un  slraiège  qui,  comme  Aiolion,  a  rempli  sej)i  l'ois  au  moins  les 
mêmes  fonctions. 
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pelit-fils  dans  le  slraiège  Aiolion  [PI)Iyciis],  connu  par  un  catalogue  du 

(enips  de  Commode  ('). 

Daulre  pari,  dans  le  catalogue  1089,  le  pédoiribe  n'esl  pas  encore  à  vie  et 

ne  peut  avoir  éié  en  charge  (|u'au  débul  du  II"  siècle  au  plus  tard,  époque  à 
partir  de  la(|uelle  on  voit  apparaître  le  pédotribat  âà  fi{ou  (Cf  archonte  n°  75). 

De  ces  divers  indices  on  peut  déduire  que  l'archontat  d'Aiolion  doit  se 
placer  dans  le  dernier  tiers  environ  du  I"  siècle,  i^lais  il  ne  faudrait  pas  le 

faire  remonter  trop  haut  pour  ne  pas  trop  l'écarler  de  celui  de  Salluslianus 
qui  est  probablement  son  lîls. 

N,  |).  149  :  70-8U.  DE,  p.  70  :  vers  75  (c'est  évidemment  par  erreur  que  DE,  p.  112, 
place  Aioiien  avant  iVIelrodôros,  ce  qui  coulredil  les  conclusions  de  la  p.  70.  Il  faut 

sûrement  lire  :  après).  D  :  d=  90.  VS  :  90/1.  Wilhelm,  RE,  I,  p.  1054,  n°  4  :  vers  90 

{vermiUliiicli  Ar'oAiuv  "ApicrTapyou  [sic  au  lieu  de  'Avri-àrpcj]  <\*\jtùi). 

[70'''*.  —  NEIIv—  :  à  rayer  de  la  liste  des  archontes.] 

m,  1087.  Le  seul  indice  chronologi(|ue  serait  le  nom  de  P  bnlo^j.-/pç„ 

lokizfix-o;  Z3'j  N(Z!w  [ HaW.jjvEûç]  (?],  restitué  d'après  4086  :  lû[aT^paToç  [Nœc'oju 

[na)./>jv]î!^;  ('^)-  Ce  serait  le  lils  de  Nix.i'a;  'Av-iywsj  Ucàl/iv-ùi,  pylore  et  boplomaque 

sous  rarchontai  de  Rhoemélalkès  (36/7).  (Cf.  1^284,  A,  I.  15  =  BCH, 
XXXVIll,  19U,  p.  27o). 

De  celle  restitution,  Dillenberger  a  conclu  (1086)  que  Neik—  devrait  se 

placer  vers  80.  Mais  1°  il  n'est  pas  sûr  (pi'il  ne  faille  pas  identifier  cet 

archonte  avec  le  'Nsiy:/)-  connu  par  III,  1:286  (n°  il)  et  qui  se  place  après 

37/8  et  vers  l'époque  de  Claude;  2°  que  Naz—  soit  bien  le  nom  de  Tarchonle 

et  n'apparlienne  pas  à  une  formule  comme  vîr/>j  Kœ-Gapoç.  Le  n°  1087  débute 
comme  suit  : 

[  Ayai/i  Tjùyr,.  ErA  isi/.  —   —    —  —  ___  —  —  —  —   

Y/.ii\ur~.î.'jzv-.zi    A    —  —   —    [rarJs-ci/Ssr^TîçJ    —  —  —  « 

I^TiD  /llm-jrjio-j  'i>i/.x^oii'  z;!  yî^îVs;!    —  —  —  —  — '     'in/s^uyl- 

(<)  'Eo.àpy.,  1895,  p.  117,  n»  32,  p,  1.  5  (Cf.  archonte  n»  14o). 
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Il  est  aisé  de  se  rendre  compte  que  la  lacune  de  la  I.  1  est  trop  longue  (') 

pour  n'y  restituer  que  le  nonj  de  l'archonte,  d'autant  plus  qu'il  n'était  suivi 

ni  du  patronymique  ni  du  démolique,  si  l'on  en  juge  par  des  catalogues  à 

peu  près  contemporains  comme  1085,  I.  2  [inl  QpxnQÙM  «p/ovroç),  et  qu'il  ne 

s'agirait  [)as  d'un  citoyen  romain  portant  les  tria  nomina.  Il  faut  donc  sup- 

pléer ém  vîU\ïi  Kai^japoi  (^),  ènï  xo'j  àrvoi  ap^ovro?]  et  Supprimer  New-  de  la  liste 
des  archontes  du  I"  siècle. 

D,  1086  :  ±  80.  VS  :  8d/2. 

[70'".  —   K   :  à  rayer  de  la  liste  des  archontes]. 

m,  1088  : 

'Ayix9r,t  xùyj/ili].   (") 

a.pyovxoz    v.    —  —  —   . 

xaap»3T£!;o[i'T04j   _  _  _ 

AvaQ^uaTi'l  9u  I ,    —  —  —  —  — 

Ce  catalogue  est  à  peu  près  contemporain  de  1087  :  W/zi>.ùv  est  probable- 
ment [AisyuaocL|0i5ç]  Toû  AfowTtoy  [AvayXijTM?],  dont  le  nom  est  intact  dans  1086. 

Or,  dans  ce  dernier,  Xhiào^iioii  est  probablement  comme  dans  1087,Sô[st]ratos 

[f.  de  Nikijas,  [Pallèn]eus.  L'archonle  R  -  serait  donc  à  peu  près  du  même 

temps  que  Neik  -  (  ±  80  selon  D).  Mais,  de  même  qu'il  faut  très  probable- 

ment rayer  ce  Neik  -  de  la  liste  des  archontes  (n°  TO*"'^),  il  faut  vraisem- 

blablement en  supprimer  aussi  IC  -  :  ce  Jt  appartient  sans  doute  à  )c[ai  t£/3£'w{, 

Afsy^ou  mixo'j\  titre  qui  accompagne  en  général  celui  de  l'archonte  entre  9  8 

et  l'époque  d'Hadrien  C^),  et  le  nom  de  l'archonte  [eni  t«û  (Jkrvos]  aurait  disparu 

(<)  A  la  1.  -,  il  manque  le  nom,  le  patronymique  et  le  (iémotique  du  cosmètc  et  le  nom 

(lu  pédolribe. 

(9)  Cf.  III,  1132,  I.  1  :  'EttI  vû-(i  twv  0£W7àT<ov  AÙToCxpxtdpwv]  ;  1096,  I.  1  :  veûr, 

KaÎTapoç;  1105,  1.  1  :  Kaiffapoi;  veùriç;  1107,  I.  1  :  vixïi  Karwapo;  'ASp'.avoCi,  etc.  Sur  l'ini- 

portance  qu'on  peut  attacher  j"»  celle  formule  au  point  de  vue  cbroiiologiqne,  cf.  ci-dessous, 
n''79,  p.  118,  n.  1. 

(3)  l)  restitue,  avec  doute,  [Neù/i  Kaidapoç?]. 

(^)  Cf.  ci-dessus,  p.  18. 

Tome  Vlil.  —  Letthks,   etc.  14 
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avec  la   fin  de  la  I.  1.  Cf.  le  catalogue  à  peu  près  conlemporaiii  1085, 

I.  2  :  ETTi  QpxmïXo-j  ôipjovzoz  Koî  hpi'xii  ̂ poÙGOu  ùndzou. 

D  :  vers  80. 

71.  —  TlTOl  «MAOnOS  AEQSeENHi:,  DAIANIEV^:  :  fin  du  I"  siècle 
ou  commencement  du  II*  (avant  111/2). 

'Ey.  Apx;  4  895,  p.  m,  n»  27,  I.  8  =  SIG\  869.  D'après  celle  dédi- 
cace ('),  T.  Flavius  Léoslliénès  elail  le  père  de  T.  Flavius  Alkibiadès  (I), 

archonte  en  121/2  (-),  el  le  grand-père  de  T.  Flavius  Alkibiadès  (II), 

archonte  la  quatrième  année  du  pédoiribai  d'Abaskantos  (142/3.  Cf.  ci-des- 
sous, n°  106). 

Nous  savons  éiïalemeni,  par  la  même  dédicace,  que  Flavius  Léosthénès 

fut  agonothète  des  Panathénées,  désigné  par  Hadrien  {âmâsix[Sév]T:o<;  ùrà  esoû 

'kSpwaidït),  tandis  que  son  fils  se  chargea,  à  ses  frais  (oixoSev),  de  la  même 
liturgie.  Comme  on  trouve  mention  d'autres  |)ersonnages  qui  se  glorifient 

d'avoir  été  également  agonothètes  à  leurs  frais  (^),  nous  avons  supposé  qu'il 

existait  un  fonds  spécial  dont  les  revenus  étaient  consacrés  à  l'agonolhésie 
des  Panathénées  les  années  où  nul  ne  pouvait  ou  ne  voulait  en  assumer  les 

charges.  Comme  l'ère  des  Panathénées  part  de  l'époque  d'FIadrien  el  que 
Léosthénès  a  été  désigné  par  Hadrien  comme  agonothète,  nous  avons  admis 

que  la  création  de  ce  fonds  spécial  était  due  à  cet  empereur  et  que  c'est  avec 

elle  que  commençait  précisément  l'ère  en  question  (^)  :  selon  D,  en  effet, 

elle  ne  pourrait  avoir  débuté  qu'en  118/9,  122/3  ou  126/7  (^),  selon  nous, 

en  126/7  ou,  plus  probablement,  eu  130/1  [^),  c'est-à-dire  de  toutes  façons, 

(1)  Il  est  également  cité  dans  les  dédicaces  i'i  son  fils,  III,  65(5,  657  (archonlat  non  men- tionné). 

(2)  Cf.  BCH,  XXXIV,  1910,  p.  421,  n°  88  et  ci-dessous,  n"  88. 
(3)  III,  716,  1.  5. 

{*)  Sur  tous  ces  points,  cf.  BCH,  XXXVIII,  1914,  pp.  398  à  401. 

(5)  Die  attische  Panathenahlenaera  {Commentationes  in  hoiiorem  Mommsem),  pp.  242  sqq.  ; 
KuBiTSCHECK,  Aem,  RE,  I,  p.  630. 

(6)  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  3.-'0  et  XXXVIII,  1914,  /.  /.  Cf.  ci-après,  archontes  n"  180 

et  183,  où  nous  résumons  le  débat  et  où  nous  arrivons  à  la  conclusion  que  l'ère  a  dû 
débuter  en  130/1,  car  la  35"  panathénaïde  serait  de  266/7. 
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SOUS  le  règne  de  ce  prince.  Or,  Hadrien  ne  se  trouvait  à  Âlhèues  aucune  de 

ces  années-là  (*)  et  Ton  peut  supposer  que,  n'ayant  pu  être  agonotlièle  des 
Panathénées  comnje  il  avait  tenu  à  Télre  |)our  les  Grandes  Dionysies  (^),  il 

s'est  fait  remplacer,  pour  finauguration  de  l'agoiiothésie  dont  il  entendait 

supporter  désormais  les  frais,  par  un  des  représentants  d'une  des  plus  impor- 
tantes familles  d'Athènes. 

Donc,  Léojthénès  aurait  été  agonothèle  en  426/7  ou  plus  probablement 

en  130/1  et,  en  tout  cas,  sous  le  règne  d'Hadrien.  Comme  son  tils  a  été 
archonte  déjà  en  121/2  et  que  nous  connaissons  les  noms  des  archontes  à 

partir  de  lH/2,  l'archontal  de  l.éosthénès  se  placerait  au  plus  tard  en  1 10/1 
et,  an  plus  lot,  vers  la  fin  du  I"  siècle  :  on  peut  supposer  entre  cet  archonlal 

et  celui  de  son  fils  un  intervalle  d'une  vingtaine  d'années  environ,  c'est-à-dire 

à  peu  près  le  même  qu'entre  celui  de  son  fils  et  de  son  petil-fils. 

RE,  VI,  p.  2G04  (omis).  PIR,  il,  p.  G9  (omis).  SIG^,  l.  l.  :  pas  de  date  proposée. 

71bis   _  xiB  .  KAATAIOS  SQSOli:,  TIB  .  KAAVàlOV  AVillAàOï,  MEAITEIS  : 
à  rayer,  sans  doute,  de  la  liste  des  archontes. 

Siuon,  à  placer  à  la  fin  du  I"'  ou  au  commencement  du  11°  siècle. 

HI,   677  : 

Ti/3  .  KX  .  ZÛTTTcJb;    âac  ̂âoi>-/^ov   vlôvj , 

Ti/3  .  m  .  A'jiixiii)    Ù!x\âoù/o'j    ulaivôv], 

Tc/3  .  KX  .  AswJtâo-j    âic\â3{j-/^otj    zyyovov\ 

D  a  tenté  de  rétablir  (•^)  le  nom  de  Sospis  dans  la  liste  des  archontes  en 

(<)  W.  Weber,  Untersuchiiinjt'n  zur  Geschichte  des  Kaisers  lladrianus,  pp.  !20o  et  268  sqq.  : 
Hadrien  était  jiour  la  seconde  fois  i\  Athènes  vers  septembre  128  ;  il  y  revint  en  automne 

131.  Son  premier  séjour  dans  celte  ville  date  de  121/5.  (Vaglieiu,  Dizion.  epiijr.,  III, 

pp.  603  sq(|.,  ne  semble  pas  avoir  tiré  parti  de  rexcellenl  ouvrage  de  Weber.) 

(2)  1)10,  LXIX,  l(i,  1;  Ael.  Si'akt.,  Vil.  liidr.,  13,  1  (cf.  19,  3,  où  il  est  question  d'une 
mille  lenirun  venalionem  in  slndin  qui  fut  donnée  par  l'empereur  à  une  date  inconnue  cl 
qui  n'est  peut-être  pas  sans  rapport  avec  le  début  de  l'ùrc  des  P.mathénécs). 

(•*)  Il  en  avait  été  éliminé  par  .M.  II.  E.  MicvEit,  (jiinmeiil.  epiijr.  sctunda,  p.  78,  n»  lo. 
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supposant  que  le  titre  de  la  I.  i  se  rapporte  bien  à  ce  personnage.  S'il  en 

était  ainsi,  ce  titre  devrait  suivre  le  nom  de  celui  qui  Ta  porté,  comme  c'est 

l'usage  dans  les  dédicaces  similaires.  En  outre,  le  même  personnage  est 
connu  par  trois  autres  texies  épigraphiques  (')  où  reparait  la  mention  de 

son  sacerdoce,  mais  où  il  n'est  pas  question  de  son  archonlat,  l)ien  que  l'un 

d'entre  eux  au  moins  ait  été  rédigé  après  la  mort  de  Sospis  ("-). 
Si  celui-ci,  contrairement  à  toutes  les  vraisemblances,  avait  réellement 

été  arcbonte,  il  faudrait  le  placer  vers  la  fin  du  I"  ou  le  commencement 

du  II*  siècle,  son  fils  Lysiadès  ayant  lui-même  été  archonte  dans  la  seconde 

|)arlie  du  règne  d'FIadrien  ou  au  début  de  celui  d'Antonin  le  Pieux  (^). 

iV,  p.  164  :  époque  d'Antonin.  DE,  p.  131,  doute  qu'il  ait  été  archonte.  DF,  p.  68  : 
II»  siècle,  n  (indices,  p.  313)  :  H»  siècle.  VS  :  13o/6  (cf.  RE,  Hl,  p.  2871,  n°  354  : 
renvoi  à  Sospis). 

72.  —  AOVKIOî:  <MA0TI0I;  <I)AAMMAS,  KVAAeHNAIErS  :  entre  70  1   et  110/1 

et  probablement  au  commencement  du  11°  siècle. 

III,  80  (Kaibel,  Epifjr.  Gr.,  9^7;  Brinck,  Inscr.  Gr.  ad  choreyiam  perti- 

nentes [Diss.  PHiL.  Hal.,  VII,  1886],  p.  460,  n"  73);  683  +  BC/I, 

XXXVIII,  1914.,  p.  369  sqq.  —  D'après  son  gcntilice,  Fiammas  ne  peut  avoir 
vécu  avant  l'époque  des  Flaviens.  Son  archontat  ne  serait  donc  pas  antérieur 
à  70/1.  Il  ne  peut  être  postérieur  ii  124/5,  année  ou  apparaît  pour  la 

dernière  fois  la  prêtrise  de  Drnsus,  consul,  mentionnée  dans  le  frg.  BCH, 

I.  l.  (*).  Comme  nous  connaissons  probablement  les  archontes  de  iH/2  à 

(1)  IG,  m,  676,  1283;  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  429. 

(2)  BCH,  l.  l.  (5aBG'j^T|(7av-:o;.  Le  dadouque  était  à  vie.  Cf.  Foucart,  Les  Mystères 
d'Eleusis,  p.  191). 

(3)  Cf.  n"  100.  Il  est  possible  que  notre  dédicace  677  soit  en  l'honneur  de  Démoslratos, 

archonte  (n»  104).  frère  de  Lysiadès  :  l'archonlat  mentionné  à  la  1.  1  serait  alors  celui  de 
Lysiadès  et  il  faudrait  restituer  àosî.wôv  après  àp^riv  La  restitution  proposée  pour  cette 

ligne  est,  en  effet,'  plus  courte  que  celle  des  autres. 
(■*)  Pour  cette  prêtrise,  cf.  ci-dessus,  p.  18. 
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124-/5  (n"*  79-91  et  77),  Flammas  n'aurait  pu  être  en  charge  après  WOji. 

D'après  les  caractères  de  la  gravure  de  la  dédicace  (583,  il  ne  faudrait  pas 

l'éloigner  trop  du  règne  dMiadrien  (*). 

iV,  p.  165  :  aelate  incerta.  Dlî,  p.  155  et  DF,  p.  08  :  époque  de  Domitien,  parce 

qu'on  connail  un  Antonius  Flammas,  sous  cet  em|»ereur  (Tac,  Hisl.,  IV,  43)  (-).  VS  : 

II"  siècle.  RE,  VI,  p.  2601  :  omis.  l'IR,  II,  p.  68  (omis).  Graindor,  BCH,  XXXVIII, 
1014,  p.  371  :  antérieur  à  U1/2  mais  sans  doute  de  peu. 

73.  —  [njANTAINOS  rAPr[HTTinS]  :  97/8-IIO/I  et  plus  près  de  la  première 
que  de  la  seconde  de  ces  dates. 

m,  i()92  (■^).  Catalogue  épliéitique  précédé  d'une  dédicace  à  Trajan, 
qualifié  de  Gcrmani[cus]  :  le  marbre  est  brisé  et  il  est  possible  que  le  litre 

de  Dna'cus  (fin  102)  (*)  ait  disparu  avec  la  fin  de  la  ligne.  Mais  l'hypothèse 

est  peu  probable,  étant  donné  que  le  texte,  d'a[)rès  sa  rédaction  ("'),  nous 
reporte  sans  doute  tout  au  début  du  règne  de  Trajan  :  il  se  rapproche  du 

n°  1091,  qui  est  du  temps  de  Domitien  et  dilTère  des  listes  éphébiques  de 

l'époque  de  Trajan  (''). 
Comme  cet  empereur  est  déjà  qualifié  de  Germanicus  dès  octobre  ou 

novembre  97,  c'est-à-dire  avant  son  accession  an  trône  (27  janvier  98), 
Panlainos  pourrait  avoir  été  archonte  dès  97  8  et  il  l'a  sans  doute  été  avant 

111/2,  époque  à  ()artir  de  laquelle  nous   possédons  une  liste  d'éponymes 

(1)  A  rapproch.T  de  III,  661  (peu  avant  116/7j;  662  (117  8);  462  (103-103). 

(2)  Inutile  d'insister  sur  ce  rapprochement  :  le  genlilice  de  ce  personnage  suttît  à 

montrer  qu'il  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec  Flavius  Flammas. 

(3j  Cf.  Akndt-Amelung,  Eiiizelmifnahmen  aniiken  Skulptureu,  n»  1259,  série  V,  p.  30; 

SvoHONOs,  Dus  athener  Nationalmus . ,  pi.  CIX,  1;  BCII,  XXXIX,  1915,  pp.  251  sqq.(fig.  1). 

(ij  MoMMSEN,  Ilislor.  Sclirift.,  I,  p.  463. 

(5)  Deux  groupes  d'éphi^bes  sont  inscrits  dans  l'ordre  oIRciei  des  tribus.  Chacun  de  ces 

groupes  est  précédé  d'une  série  de  noms  déphèbes  classés  non  d'après  l'ordre  de  leur  tribu, 

mais  d'après  un  principe  <le  classement  (|ui  nous  échappe. 

(6)  III,  1094-1098. 
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à  peu  près  complète  (sauf  pour  414/5)  jusqu'à   la  fin  du  règne  de  Trajan 
(n"'  77  sqq.)  (»). 

DF,  p.  24  sq.  :  entre  97  et  111  et  probablement  dans  la  première  moitié  de  celte 

période.  D  :  entre  98  et  117  et  non  loin  de  100.  VS  :  105/6.  Graindor,  BCH,  XXXIX, 

1915,  p.  2.S7  :  97/8  ou  peu  après. 

74.  —  [ZQjnVPOi:  AIONVSIOY,  ArPVAII0EN  :  avant  111/2 

et  probablement  au  début  du  11°  siècle. 

m,  1093.  La  rédaction  de  ce  catalogue  (-)  le  rapproche  des  listes  éphé- 

biqucs  de  l'époque  de  Dorailien  et  du  n»  4092  qui  est  du  début  du  règne 

de  Trajan  (archonte  Paiitainos,  n°  73).  Zôpyros  |)ourrait  donc  avoir  été 

archonte  à  la  fin  du  I^''  ou  au  commencement  du  II''  siècle,  en  tout  cas, 
avant  114/2  :  à  partir  de  cette  époque,  nous  possédons  des  catalogues  datés 

dont  la  rédaction  diffère  (^). 

Il  ne  faudrait  pas  remonter  son  archontat  trop  haut  :  dans  le  catalogue 

1093,  frg.  «,  I.  18,  on  trouve  un  éphèbe  Izs-fnfi^K  "kyvou  Aî^[wv£ys];  c'est 
sûrement  le  père  des  trois  prytanes  Sléphèphoros,  Hagnos  et  Onésimos,  fils 

de  Sléphèphoros  mentionnés  dans  111,  1046,  II.  19-21,  liste  de  prytanes 

de  l'archoniat  de  Alunaiius  Vopiscus,  vers  175  (n°  132). 

D  :  fin  du  1""^  ou  commencement  du  11^  siècle.  VS  :  105/4. 

75.  _  [fljQVAJBlOi:  MHTPOAQPOS,  SOYNIETS  :  98/9-109/10. 

III,   1102   =  fiC//,   XXXIX,    1915,  p.   292  (*).   Dumont,  Essai   sur 

(1)  La  mention  du  pédotribe  Ariston,  fils  d'Aphrodeisios,  qui  reparaît  dans  d'autres 
catalogues,  soit  seul  (IIOS,  à  vie,  en  117/8;  1 10(5,  en  120/1, 121/2  ou  123/4;  1104,  en  124/5), 

soit  associé  à  Démétrios,  fils  d'Isigénès  (1093,  en  111/2  et  1093,  peu  après  ou  avant  111/2)^ 
ne  nous  apporte  malheureusement  aucune  donnée  de  nature  à  préciser  la  chronologie  de 

Pantainos.  Cf.  le  tableau  que  nous  dressons  ci-dessous,  n"  7o). 

(2)  Cf.  ci-dessus,  n°  73,  p.  109,  n.  5. 

(3)  10;^6.  Archontat  d'Hadrien  (n°  79). 

(•*)  On  y  trouvera  la  bibliographie  complète.  A  la  p.  'loi,  fig.  5,  reproduction  de  Thermes 
avec  la  tête  du  cosmète. 
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l'éphébie  attiqiw,  II,  p.  246,  resliliie  :  'Em  ap/ [oi/to;  $ovo]iou  el  Diltenberger  : 
[Oouîoujiàu.  La  seconde  de  ces  restitutions  esl  plus  vraisemblable;  nous  ne 

connaissons  pas,  à  cette  époque,  de  Furius  Mèlrodôros,  tandis  qu'on  peut 
citer  un  F[ul]vius  Mèt[rodôros]  (III,  61,  B,  II,  I.  37).  Je  me  suis  borné  à 

modifier  la  lecture  de  Dittenberger  en  éui  Kpx[cvzo<;  $«;>.] /Sisu,  parce  qu'on  lit 

la  boucle  supérieure  d'un  B  ou  d'un  P  devant  iou  el  que  la  lacune  n'est  longue 
que  de  0.065  ou  de  9  lettres. 

Mèlrodôros  esl  arcbonte  une  année  où  le  |)édolribe  esl  Uémélrios,  fils 

d'isigénès,  de  Rbamnonle.  Celui-ci  exerça  les  mêmes  fonctions  à  plusieurs 

reprises,  tantôt  seul,  tantôt  conjointement  avec  Ariston,  f.  d'Aphrodeisios, 
de  Rbamnonle  : 

III,  1092        Ariston  début  du  règne  de  Trajan  (arcbonte  :  Pan- 

iHJiios,  n°  73). 

Démétrios  /    110/1  ou  peu  avant  (arcbonte  :  Didius  Sécun- 

Ariston        )        dus,  n"  76). 
1095 

1  Démétrios  )       .  .  ,^  ,      .  „..    ,  .  „,.\ 
1096         ,   .  111  2  (arcbonlal  d'IIadrien,  n»  79  . I  Ariston        ) 

1098       Démétrios       115/6  (archonte  :  Macrin,  n°  82). 

1105  Ariston  rt  vie    H7/8  (archonte: Vil)ulliusHipparchos,n"84). 

1106  Ariston  120/1,  121/2  ou  123/4  ('). 

1104       Ariston  124/5  (arcbonte  :  G.  Julius  Cassius,  n°  91). 

735        Démétrios        12(i/7  (archonte  ;  llérode  Atlicus,  n°  92). 

En  outre,  Démétrios  est  pédt)lribe  dans  le  catalogue  1094  (sans  nom 

d'archonte  :  peu  avanl  ou  après  111/2)  (^).  (l'esl  à  peu  près  uniquement  en 

se  basant  sur  des  déductions  tirées  de  ces  deux  noms  de  pédotribes  qu'on  a 

(1)  Pour  la  date,  cf.  liCIl  \XX1X,  l!M"i,  p  2!l(),  ii.  5  et  ci-dessous,  arclionlal  do  Flavius 

EuphaïK^s,  n»  90. 

(')  Cf.  ci-dessous,  p.  113. 
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proposé  différentes  dates  pour  rarchontal  de  Mèlrodôros.  Ce  qui  est  certain, 

c'est  qu'il  est  de  l'époque  de  Trajan  et  sûrement  pas  du  début  de  son  règne  : 

le  catalogue  H02  n'a  déjà  plus  la  rédaction  de  ceux  du  règne  de  Domitien 

(1091)  et  des  premières  années  de  Trajan  (1092.  Cf.  n°  73).  D'autre  pari, 

on  ne  peut  descendre  jusqu'à  l'époque  d'Hadrien  :  le  buste  du  cosmète 
Héliodôros,  qui  surmonte  le  catalogue  1102,  a  la  figure  imberbe  et  le  globe 

des  yeux  lisses  et  le  style  est  encore  celui  des  œuvres  du  temps  des 

Flaviens  ('). 

La  date  de  H  3/4,  proposée  par  VS,  doit  être  rejelée  :  nous  savons  que 

c'est  probablement  celle  d'Octavius  Proculus  (n"  81).  Durrhacb  préfére- 

rait 114/o,  mais  sans  apporter  d'argument  convaincant  :  c'est  uniquement 
parce  que  Dittenberger  considérait  Mètrodôros  comme  un  contemporain  de 

Trajan  ou  des  premières  années  d'Hadrien  et  que  114/3  est  la  seule 

année  comprise  entre  111/2  et  121/2  dont  l'éponyme  ne  nous  soit  pas 

connu  d'une  façon  certaine  (-).  Mais  le  style  du  portrait  d'Héliodôros  nous 
invite  à  ne  pas  descendre  très  bas  dans  le  règne  de  Trajan.  En  outre,  Ditten- 

berger avaii  déjà  remarqué  que  le  pédotribe  Démétrios  devait  être  plus  âgé 

qu'Arislon  (■^)  :  en  dépii  de  l'ordre  alphabétique,  son  nom  précède  celui  de 
son  collègue  dans  les  catalogues  où  ils  sont  conjointement  cités  (*).  Démétrios 
a  bien  pu  être  en  fonctions  dès  les  premières  années  de  Trajan  :  il  est  encore 

pédotribe  en  126/7,  il  est  vrai,  mais  nous  connaissons  un  pédotribat  qui  a 

duré  au  moins  trente-quaire  ans  (■'). 

D'ailleurs,  il  existe  de  fortes  présomptions  que  Mètrodôros  est  antérieur  à 
1 1 1/2.  Dans  le  catalogue  daté  de  son  nom,  ne  sont  mentionnés  r)i  le  y.eavpofuhx^ 

(1)  On  sait  qu'à  partir  d'Hadrien,  on  recommence  à  porter  la  barbe  et  que  les  pupilles 
des  portraits  sont  indiquées  plastiquement.  Pour  ces  détails,  cf.  en  dernier  lieu  Poulsen, 

Ikonographische  Miscellen,  Copenhague,  1921,  pp.  84  sqq.  Pour  la  barbe,  RE,  III,  p.  31  : 

Hadrien  la  portait  déjà  avant  de  devenir  empereur.  Pour  le  style  du  portrait,  BCH,  l.  /., 

p.  299. 
(2)  BCH,  XXVIII,  190i,  p.  18i. 

(3)  m,  1104. 
{*)  1095,  1096. 

(S)  C'est  celui  d'Abaskantos  dont  la  34»  année  est  citée  dans  1133. 
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ni  le  dupvpéi  qui  figurent  toujours  dans  les  listes  déplièbes  complètes,  à  partir 

dem/2: 

y.soTpoaiila^  :  Ô'jpoipôi;  '. 

1096  (H 4/2)  SyiUrophos,  f.  d'Hèliodà[ros]      Aristéas  de  Milet. 
4098  +  BCfl,  XXXVIII,  Syniroplios,  f.  de  Diogénès       Eupor[is]tos,  f.  de 

19U,  p.  /*23  (H 5/6)  Ménék ratés. 

1105  (117/8) 

1106(120/1,121/2 
ou  123/4) 

1104  (124/5) 

Pythikos  (manque.) 

Pylhikos  àà.  j3iou  (manque.) 

Pythikos  f,  d''Eudô[ros]  Aiscliinès. 

1094  (le  nom  de  l'archonte     Syntrophos  'H[>io^o)/3ou]  Trophimos. manque) 

1905  (archonte  Didius     Synlrofjhos  (pas  de  pairo-  Trophimos. 
Sécnndus)  nymique) 

Le  n"  1094  doit  évidemment  être  rapproché  de  1096,  à  cause  du  nom 

du  y.enzpcKjiùlcit;.  Pour  1095,  comme  le  nom  du  père  de  Syntrophos  n'est  pas 

donné,  on  pourrait  hésiter,  puis(|u'il  y  a  eu,  à  peu  près  à  la  même  époque, 

deux  y.BdTpo-fùAax.-i  liomonymcs,  Syntrophos,  f.  d'Ilèliodôros  et  Syntrophos, 
f.  de  Diogénès.  Mais  comme  le  Oupupoi  est  le  même  sous  Didius  Sécundus 

que  dans  1094,  il  est  évident  que  cet  archonte  a  dû  être  en  charge  vers 

l'époque  où  a  été  gravé  ce  catalogue  qui  doit,  nous  l'avons  dit,  être  rapproché 
de  1096  :  or  celui-ci  est  de  111/2.  Donc  Didius  Sécundus  fut  archonte  peu 
a\ant  ou  a|)rés  cette  année-là. 

J'avais  pensé  que  Sécundus  pouvait  être  rarchonte,  inconnu,  de  114/5 
ei  que  Fulvius  Mètrodôros  était  sûrement  antérieur  à  111/2  (•).  Je  crois  que 
tous  deux  doivent  être  placés  avant  111/2  pour  la  raison  suivante.  A  défaut 

du  nom  de  l'archonte  de  114/3,  nous  possédons  du  moins  l'inscription  rela- 
tive à  la  dodécadc  délienno  de  celte  année-là  (^).  Or  la  place  manque  visi- 

(1)  liCII,  XXXIX,  19IÎJ,  p   Ï2!I7. 

C^)  liCII.  XXVIH,  1904,  |).  171,  11.  l-J-i:;.  Il  sa^il  de  la  .lodteuic  internu^diaire  ciilrc 

celle  (1(!  r;in-liniil;ii  d'Oclavius  l'rnculus  (ii"  81)  et  celle  de  rardionle  Mterin  (ii"  8;2). 

TojIK    VIII.    —    I.KTTRES,    KTC.  15 
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hlemenl  pour  resliliier  \[ini  ̂ouk^iou  Mrixpoèùpou  «pxojvToç  ou  [énl  AfiJibu  ItyMaj 

apjo\vxoç,.  Il  ne  manque  que  seize  lellres  environ  au  début  de  la  liii;ne  :  ces 

reslilulions  nous  en  donneraient  vingl-cin(|  ou  vingt-deux.  Même  en  supposant 

l'abréviation  du  i:;enlilice,  elles  seraient  encore  trop  longues.  Mais  celle  hypo- 

thèse n'est  même  pas  à  envisager.  Dans  ces  dodécades  déliennes,  les  seuls 
genlilices  abrégés  sont  Fla(vius)  el  Cl(audius),  encore  ne  le  sont-ils  pas 

toujours  (y),  tandis  qu'on  répèle  partout,  en  eniier,  le  nom  de  M.  Annius 
Pylhodôros.  En  cela,  le  lapicide  délien  se  conforme  aux  usages  de  I  epigra- 

phie  latine,  qui  veut  que  Ton  n'abrège  que  les  gentilices  les  plus  répandus, 
sur  la  leciure  desquels  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  (-). 

Didius  Sécundus  seraii  donc  antérieur  à  IH/^  mais  de  très  peu,  et 

Mèlrodôros,  qui  a  dû  èirc  Hrchonle  avant  lui,  aurait  été  en  charge  en  109/10 

au  plus  tard. 

TV,  p.  14S  :  ±  115;  p.  150  :  116-125.  I>E,  p.  77  (Cf.  Dumont-Chaplain,  Céramiques 
de  la  Grèce  propre,  H,  p.  218  =  BCH,  I,  1877,  p.  230)  :  11 1-155.  D  :  époque  de  Trajan 

ou  début  du  règne  d'Hadrien.  VS  :  113/4.  Dijrrbach,  BCH,  WWW,  1904,  p.  184:114/5. 
Graindor,  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  297  et  XL,  1916,  p.  7(>  :  avant  111/2. 

76.  -  AEIAI(02)  SEKO(r)NAOS,  S<ï>HTTIOi:  :  110  1  ou  peu  avant. 

III,   1095.  RA,  1917,  VI,  p.  21,  n°  10,  I.  6;  dédicace   de  l'éphèbe 

'Avôe<jvn[pto(;  EiWci|fsu],  cm  2r/.oy(J[ou  lf/izzi:oij\a.p)(pv]zoi.  L'identification  de  cet 

archonte  avec  Didius  Sécundus  est  certaine  :  l'éphèbe  en  question  ne  peut 

guère  êlre  que  Antheslérios  f.  d'Isidôros,  gymnasiarque  dans  la  liste  1095, 
I.  13,  datée  de  cet  archonte.  —  Pour  la  date,  cf.  archontat  de  [Fuijvius 

Mèlrodôros  (n"  75)  (^). 

N,  p.  150  :  112.  DE,  p.  75  :  avant  111.  D  :  vers  112  (cf.  1094  el  1104)  (*).  VS  : 
107/8.  Graindor,  HA,  I.  /.,  p.  !22;  ECU,  XXXIX,  1915,  p.  297  sq.  :  peut-être  H4/5; 
XL,  1910,  p.  77  :  avant  111/2. 

(<)  Cf.  BCH,  XXIII,  1899,  p.  86,  1.  12. 

('^)  Gagnât,  Cours  d'épigrapliie  latine^,  pp.  51  sqq. 
(3)  Le  nom  de  notre  archonte  doit  être  rapproché  de  celui  de  Didius  Sécundus 

à  qui  Trajan  adressa  un  rescrit  relatif  à  la  confiscation  des  biens  des  relegati  (Dig.,\L\lll, 

22,  1)  et  qui  était  sans  doute  un  gouverneur  impérial  (BE,  V,  p.  425,  n°  15;  PIB,  II,  p.  11, 
n°  67;  Tlies.  ling.  Lai.,  Onom.,  III,  p.  144). 

(*)  Dans  les  indices,  p.  313,  II,  D  le  place  au  début  du  IP  siècle. 
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77.  —  AIOKAHS,  («ï>AAHPEri:)  (i)  :  114/5  ou  peu  avant. 

'Ef.ipx,  1883,  p.  439,  n°  13, 1.  7  :  Diokiès  est  père  d'AeliusAlexandros  (I), 

archonte  après  124/5  el  sans  doute  vers  la  fin  du  règne  d'Hadrien  (n°  96), 
grand-père  de  quatre  autres  arclionles  dont  le  premier  a  été  en  charge  en 

lSO/1  (Aelius  Ardys,  n"  H 2)  (2). 

Les  archontes  de  ll'l/2  à  124/d  étant  connus,  sauf  celui  de  H4./5  (^), 

il  faut  placer  Dioklès  au  commencemenl  du  il*  siècle  ou  en  114/5,  en  tout 

cas,  avant  le  règne  d'Hadrien,  Dioklès  ne  portant  pas  encore  le  gentilice 
Aelius  qui  est  déjn  celui  de  son  fils. 

On  restituerait  volontiers  .son  nom  dans  la  dodécade  délienne  de  114/5, 

c'est-à-dire  celle  qui  se  place  entre  les  archonlats  d'Octavius  Proculus  (n°  81) 

et  de  Macrin  (n°  82).  Cette  lacune  est  d'environ  16  lettres  {BCH,  XXVUl, 
p.  171, 1.  14)  :  la  restitution  [ml  AimUouç  apxo^roç  la  comblerait  donc  fort  bien. 

VS  :  102/3  (année  donnée  comme  très  approximative).  Omis  dans  RE  et  suppl.  III. 

78.—  -AÂOS  :  commencement  du  II'  siècle  [ou  extrême  fin  du  I"]. 

A  identifler  peut-être  avec  l'archonte  de  118  9. 

III,  91.  -^m;  occupe  l'année  où  était  polémarque  [nJsXû^Swî  ̂ xùjzoj  [$/y£]û?, 

éphèbe  (*)  sous  l'archontal  de  Domitien  (n"  65  :  84/5-92/3).  Notre  archonte 

a  donc  dû  être  en  charge  au  commencement  du  1^  siècle  plutôt  qu'à 
l'extrême  fin  du  l"'.  On  ne  sait  s'il  faut  restituer  ici  le  nom  de  Flavius  Slra- 

tolaos,  archonte  en  118/9  (n"  85)  (•'). 

J)  :  époque  de  Trajaii  ou  d'Hadrien. 

(<)  Le  démotique  est  allesté  pour  Aelius  Gélôs  qui,  d'après  la  dédicace  'E'f>.àpy.,  /.  L, 
est  un  des  petits-fils  de  Dioklès.  Cf.  III,  11'28,  1.  (i.  Noire  archonte  ne  pourrait  donc  être 
idenlitié  avec  un  descendant  du  Dioklès,  f.  du  dadouque  Thémistokiès,  qui  vécut  sous 

Claude  et  qui  était  '.WvoJt'.o;  (Ht,  (515,  616,  889). 
(2)  Cf.  le  Kteinina  de  la  famille,  ci-dessous,  n°  113.  . 
(:ij  N"'  7!)  ?!  81.  Cf.  aussi  ci-dessus,  p.  114. 
CO  lit,  1091,  col.  I,  1.  Îi5. 

(S)  La  lacune,  dans  91,  est  d'environ  4  lettres.  S'il  fallait  suppléer  le  nom  de  cet 
arclionle,  il  f.iuilraU  supposer  l'omission  du  gentilice. 
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79.  —  nO(llAIOS)  AlAIOS  AAPIANOS,    BHSAIETS 
80.  —  OIvTAlOS  eEQN 

81.  _  [0]KTA!l)OS  (1)  nPOKAOS 

(AIOKÀHl  ?  [n°  77]) 
82.  —  <I>AA0V10S  MAKPEINOS,   AXAPNEYS 

83.  —  T.  KUnQNIOS  MAEIMOS,   AriNOrHOS 

84.  -  A.  OriBOÏAAlOS  innAPXOS,  MAPA©QN10S 

85.  —  *AAOriOS   ITPATOAAO::,   (^VAASlOi:  ?) 

86.  —  KAAÏAIOl  ùHMO(I)IAOi: 

87.  —  <ï)AAOVIO:i:  XO^OKAHi: 

88.  —  T.  *AAOVIOS  AAKIRIAAHS  (I)  AEQV0ENOn:,  nAlAMETS 
89.  —  KASIOS  AlOrENHS 

90.  _  *AAOVIOÏ  E1'<I'ANHI 
91.  -  r.    lOVAlOI   KASIOS.   i:TEIPIEVS 

111/2. 112/3 

113/4. 
114  5. 
115/6. 

116/7. 

117  8. 
118  9. 

119/20. 
120/1. 

121/2. 
122/3. 

123,4. 
124  5. 

Ces  archonies  doivent  être  étudiés  tous  ensemble  :  tous,  sauf  Hadrien 

(n"  79)  el  Macrin  {u"  82),  sont  mentionnés  dans  deux  inscriptions  de  Délos 
relatives  aux  dodécades  envoyées  par  Athènes  dans  celte  île.  La  première 

[A)  (2)  nous  donne  les  noms  des  archontes  depuis  Oclavius  Théon  (n"  80) 

jusqu'à  Flavius  Sophokiès  inclus  (n° ,87),  sauf  celui  de  Diokiès  et  de  Macrin 

(n"  82)  :  deux  noms  d'archontes  y  ont  disparu,  entre  Oclavius  Proculus  et 
T.  Coponius  Maximus.  La  seconde  liste  de  dodécades  (B)  {^)  comprend  les 
noms  des  archontes  T.  Flavius  Alkihiadès,  Cassius  Diogénès,  Flavius 

Euphanès  et  G.  Julius  Cassius  (n°*  88  à  91). 

(1)  Le  marbre  {BCH,  XXVtlt,  1^04,  p.  169)  porte  :  KTAOV. 

Nous  plaçons  l'accolade  devant  les  noms  d'archontes  qui  appartiennent  sûrement 

à  deux  ou  plusieurs  années  consécutives.  D'autre  part,  il  est  certain  qu'Octavius  Proculus 

a  élé  archonte  deux  ans  avant  Coponius  Maximus.  Mais  nous  avons  interrompu  l'accolade 
devant  les  noms  des  archontes  de  114/5  et  llS/6  qui  ont  complètement  disparu  dans  les 

inscriptions  de  dodécades  déliennes  qui  nous  font  connaître  l'ordre  dans  lequel  les 
archontes  de  coite  série  se  sont  succédé. 

(2)  DûRRBACii,  BCH.  XXVIII,  1904,  pp.  169  à  184. 

On  trouvera  ci-après  les  textes,  autres  que  ceux  des  dodécades,  où  figurent  certains  des 

archontes  du  groupe  que  nous  étudions. 

(3)  Colin,  BCH,  XXIII,  1899,  pp.  8Ssqq.  Cette  liste  a  été  complétée  par  deux  fragments 

qui  nous  donnent  la  mention  de  la  dodécade  de  l'année  de  Flavius  Alkihiadès.  Cf.  BCH, 
XXVm,  1904,  p.  175,  n"59  et  XXXIV,  1910,  p.  421,  n°  88. 
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Du  fail  qiK!  (ouïes  les  dodécades,  depuis  Oclavius  Théoii  jusqu'à  Jullus 
Cassius,  sonl  conduites  par  le  même  personnage,  le  prêtre  Annius  Pytliodôros, 

Diirrbach  el  (lolin  ont  conclu  qu'elles  étaient  annuelles.  Par  conséquent,  les 
arclionles  de  deux  dodécades  qui  se  suivent  auraient  occupé  deux  années 
consécutives. 

La  priorité  de  la  liste  A  sur  la  liste  B  serait  démontrée  par  le  titre  de 

y(5p.o5iTy;ç  (')  qu'Annius  Pylliodôros  porte  à  partir  de  la  septième  dodécade  de 
.4  seulement  et  conserve  dans  toutes  celles  de  B.  L'antériorité  de  A  serait, 

également  établie  par  ce  fait  que  l'inscription  A  est  gravée  sur  une  stèle 

neuve  tandis  (|ue  pour  fi,  on  a  utilisé  le  revers  d'anciens  comptes  de  hiéropes. 

Ce  dernier  argument  n'est  pas  absolument  convaincant  (-)  mais  le  premier 

suffit,  à  lui  seul,  à  prouver  l'antériorité  de  A. 
1-6  classement  relatif  de  nos  arcbontes  pouvant  être  considéré  comme 

certain,  reste  leur  classement  absolu. 

Quatre  d'entre  eux,  déjà  connus  avant  la  découverte  des  textes  de  Délos, 

avaient  été  placés  par  D  vers  les  [tremières  années  du  règne  d'Hadrien  :  ce 
sonl  Coponius  Maximus,  Vibullius  llipparchos,  Siralolaos  et  Julius  Cassius. 

D'autre  part,  on  savait,  par  Pblégon  de  Tralles,  que  rarcbonlat  d'Hadrien 

était  de  112,  donc  de  l'une  des  années  altiques  111/2  ou  112/3  et  celui  de 

iMacrin  de  116,  donc  de  l'une  des  années  1  IS/()  ou  116/7  (^).  tnfin,  Jtdius 
Cassius  ne  peut  être  postérieur  à  124/5  (*).  Hn  lui  attribuant  celte  année-là, 
Tbéon,le  premier  des  éponymes  coninis  par  la  liste  délicnne,  tombe  en  112/3, 

(1)  Si  B.  Kcil  avait  eu  connaissance  de  ces  textes,  il  n'aurait  sûrement  pas  proposé  pour 

IG,  m,  1085,  I.  6,  la  correction  xal  àpÎTTou  twv  'EÀX-r,vtov  <xal>  -vo^o^é-ou  (Beitràge  zur 
GeschiclUe  des  Areopags,  p.  93,  n.  1.38)  :  il  est  rertain  que  vo^u-oOst/i;  pouvait  ne  pas  être 

accompagné  d'une  épiihèle. 

(2)  W.  Webeh,  (Jntersiitlimuji'Ji  zur  Geschichte  d.  Kaisers  lludrianus,  p.  160,  n.  588,  a 

émis  des  doutes  sur  ces  conclusions  de  Diirrbacti,  mais  c'est  uidquement  parce  que 
la  chronologie  adoptée  par  celui-ci  ne  tient  pas  compte  des  dates  proposées  par  VS.  Mais, 

pour  la  période  qui  va  de  1 10  1  à  ISi/ri,  VS  lui-même  ne  donne  comme  certaines  que  hs 

dates  de  l'arcliontal  d'Hadrien  et  de  .Macrin.  Encore  ne  le  sont-elles  nullement! 

(3)  Pour  la  possilîilité  d'altrihuer  à  l'une  des  deu.x  années  consécutives  les  archontes 
cités  par  Phlégon,  cf.  ci-dessus,  n"  4it. 

(t)  Pour  tous  ces  archontes,  cf.  la  liibliographie  ci-aprés. 
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Hadrien  peut  se  placer  en  111/2  el  Macrin  en  115/G,  c'esl-à-dire  précisé- 
ment dans  l'une  des  deux  places  laissées  disponibles  par  les  lacunes  des 

dodécades,  enire  Proculus  el  Coponius.  En  admellanl  celle  combinaison,  la 

seule  possible,  si  l'on  veut  tenir  compte  à  la  fois  des  dates  données  par 
Phlégon,  pour  Hadrien  et  Macrin,  et  par  D  pour  Coponius,  Hipparchos, 
Stralolaos  et  Cassius,  on  arrive,  avec  Diirrbaeh,  aux  résultats  résumés  dans 

le  tableau  ci-dessous  : 

111/2 Hadrien  (')  [F 
112/3 Théon. 
113/4 

Proculus. 
lU/5 

(x). 

115/6 Macrin          [F 
116/7 

Coponius. 117/8 

Hipparchos. 118/9 Siratolaos. 

119/20  Démophilos. 120/1 

Sophokiès. 121/2 Alkibiadés. 
122/3 

Diogénès. 123/4 
Euphanès. 124/5 .Iulius  Cassius. 

[Phlégon,  115/6  ou  116/7]. 

(1)  Dùrrbacti  ne  semble  pas  avoir  eu  connaissance  de  la  date  proposée  par  Unger,  iZeil- 

rechnung  der  Griecheii  und  Rômer'^,  pp.  760  sqq.)  pour  l'archontal  d'Hadrien.  Il  faudrait 
lui  réserver  sûrement  l'année  H2/3  :  le  catalogue.  1096  contemporain  de  son  archoniat  est 
précédé  de  vewTi  Kaiirapo;.  Ce  souhait  devrait  être  mis  en  rapport  avec  le  départ  de  Trajan 

pour  la  guerre  contre  les  Parthes,  en  113  (Dio,  LXVIIl,  17),  le  catalogue  109G  ayant  été 

gravé,  comme  tous  les  documents  similaires,  à  la  fin  de  l'année  attique,  donc  celui-ci  en 
113.  Mais  ce  n'est  que  vers  septembre  ou  octobre  113  (De  la  Berge,  Essai  sur  le  règne  de 
Trajan,  p.  lo8  ou  vers  la  fin  de  celte  année  (Dieraueb,  Beitràge  z.  Gesch.  Trajans,  p.  134; 

Schiller,  Gesch.  d.  rôm.  Kaiserzeit,  I,  2,  p.  556;  von  Domaszewski,  Gesch.  d.  rom.  Kaiser^, 

II,  p.  183)  que  l'empereur  dut  quitter  Rome  et  passer  par  Athènes  pour  se  rendre  chez  les 
Parthes,  c'est-à-dire  à  un  moment  où  le  catalogue  éphébique  de  112/3  devait  être  gravé 

depuis  un  certain  temps  :  à  cette  époque,  l'année  attique  se  termine  en  Skirophorion  (juin- 
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Celte  combinaison  serait  la  seule  possible  s'il  était  absolument  certain, 
comme  le  voulait  D,  que  Coponius,  Hipparchos,  Siratolaos  et  Cassius 

appartiennent  tous  au  début  du  règne  d'Hadrien.  Ce  n'est  pas  absolument 
sur  et  Durrbacb  a  peut-être  eu  tort  de  ne  pas  examiner  de  plus  près  les 
arguments  de  D.  D'ailleurs,  si  on  leur  attribuait  un  caractère  d'entière  certi- 

tude, on  ne  pourrait,  comme  le  fait  Durrbacb,  placer  Coponius  en  H  6/7, 
car  cette  année  allique  est  antérieure  au  règne  d'Hadrien  qui  commence le  1  I  août  117. 

Quelles  preuves  D  (Hl,  2)  donne-t-il  de  ce  que  l'arcbonlat  de  Coponius  ne 

pourrait  se  placer  qu'au  début  du  règne  d'Hadrien?  C'est,  d'abord,  la  mention 
du  Sénat  des  600  dans  le  décret  /G,  Hl,  2  (=  II-HI-\  1072),  daté  de  Copo- 

nius :  ce  document  ne  peut  donc  être  postérieur  à  125.  C'est  ensuite  l'omis- 

sion de  \\  adscril,  la  grapbie  conslante  «  =  'l,  les  formes  du  ■j  (2  12  E),  enfin 
l'assertion  —  fausse  —  que  les  Coponii  Alaximi  n'apparaissent  pas  avant 
l'époque  d'Hadrien  (l'un  des  membres  de  cette  famille  est  mentionné  dans 
une  dédicace  de  la  fin  du  l"  siècle)  (i).  Ces  arguments  sont  faibles  (^)  :  il  n'y 
a  à  en  retenir  qu'une  cliose,  c'est  (|ue  Coponius  se  place  sûrement  avant  123 
et  qu'il  ne  faudrait  sans  doute  pas  l'écarter  trop  de  celte  date  {^).  On  peut 

juillet).  On  peut  objecter  aussi  qu'on  trouve  de  pareils  souhaits  dans  des  inscriptions  qu'on 
ne  peut,  vu  leur  date,  mettre  en  rapport  ni  avec  une  expédition  militaire  ni  avec  le  renou- 

vellement du  titre  d'imperator.  Les  cas  les  plus  probants  sont  ceux  de  III,  1105  (117/8)  et 
de  IIL  1107,  texte  daté  de  la  4'  année  de  l'ère  d'Hadrien,  donc  1^7/8  [ou  128,9  selon 
certains  (cf.  ci-dessous,  arctionte  n"  93)].  Ces  années-là,  Hadrien  ne  renouvelle  pas  le  titre 

d'imperator  et  aucune  expédition  militaire  n'a  lieu  {BK,  I,  pp.  508  et  509;  Dizion.  epigr., 
III,  pp.  618,  620).  Weber,  o.  /.,  p.  159,  n.  585,  avoue  ne  pas  comprendre  à  quoi  se  rap- 

porte v£WT|  Kaiffapo;  dans  1107.  Cette  formule  n'a  rien  de  commun,  sans  doute,  avec  une 
autre  plus  précise,  èm  vixri.  qui  apparaît  en  tête  de  catalogues  comme  1132  (cf.  à  ce  sujet, 
archonlat  de  Sextus,  n»  124). 

(*)  BCJI,  XXXVIII,  1914,  p.  416. 

(•i)  l'our  la  graphie  ei  =^  i,  cf.  Mkistehhans-Sc.hwyzeii,  ('.rain.  att.  Inschr.^,  p.  49,  n°26  : 
elle  appaniit  vers  100  av.  J.-C.  déjà  et  devient  usuelle  sous  l'Empire.  Pour  l'omission  de 

l'iadscrit,  cf.  nos  remarques  à  l'archontat  de  Lykomédès,  n»  103. 
(3)  Diirrbanh  ne  semble  pas  avoir  eu  connaissance  de  la  date  proposée  par  A.  Sciunirr, 

Ilandliucli  d.  (jr.  Clironoloyie,  pp.  733  sqq.,  pour  Co|)onius.  Scîhmidl  le  place  en  119  20  ;\ 
cause  du  cliitfre  de  la  prytanie  et  du  quantième  :  ils  ne  lui  paraissent  convenir  qu'A  une 
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ajouler  que  noire  Coponius  figure  dans  une  dédicace  (780")  datée  de  Stra- 
tolaos  qui,  lui,  nous  allons  le  voir,  ne  doit  pas  être  éloigné  du  début  du 

règne  d'FIadrien. 

C'est  vers  la  même  époque  qu'il  faut  placer  Hipparchos  (III,  1120)  : 

c'est  le  cousin  d'IIérode  Adicus  (').  Or,  nous  savons  que  celui-ci  fut 
archonte  en  426/7  (n°  92). 

Quant  à  Siratolaos,  D  (III,  "80")  s'était  borné  à  observer  qu'il  fallait  le 

placer  avant  126/7  (nous  dirions  aujourd'liui  avant  125)  (-),  à  cauj^e  de  la 

menlion  du  Sénat  des  600  dans  780",  et  (|u'il  ne  fallait  pas  trop  l'éloigner 
de  celte  date;  il  serait  le  même  que  le  Stratolaos  éphèbe  gymnasiarque  dans 

ii'S  catalogues  1108  et  1109  :  le  premier  mentionne  les  'kôpuveix  mais 
non  encore  les  Avnw'saz  et  devrait  être  |)lacé  entre  117  et  129.  Mais 

nous  savons  aujourd'hui  que  ce  catalogue  1108  est  de  beaucoup  plus 

récent  que  129  :  il  est  daté  d'Altalos  dont  l'arcboniat  a  |)récédé  immédiate- 

ment celui  (le  Pliiléas  qui  n'est  [)robablement  pas  antérieur  à  lo3/4  (^). 
Par  conséquent,  ré|)bébe  gymnasiar(|ue  Stratolaos  ne  |)ourraii  être  que  le 

lils  de  Tarcbonle.  .Mais  il  en  résulte  évidemment  que  ce  dernier  doit  moins 

que  jamais  être  écarté  de  l'année  12.^)  aux  environs  de  laquelle  on  l'avait 

placé.  L'opinion  de  D  et  l'argumentation  de  Durrbuch  s'en  trouvent 
également  renforcée.*. 

Pour  Julius  (;assius,on  a  la  certitude  que  son  arcbonlal  n'est  pas  postérieur 
à  1 2/i./3  :  dans  le  catalogue  épbébique  (III,  \  1  Oi)  daté  de  son  nom  figure  encore 
l(!  mois  intercalaire  Posidéon  /3  qui  fut  remplacé  par  le  mois  Hadrianion 

après  le  premier  séjour  d'Hadrien  à  Athènes  (124./3).  Mais  ou  peut  sûrement 

19«  année  du  cycle  de  Méton.  Mais  celle  combinaison  nous  obligerait  à  reculer  de 
quatre  ans  tous  les  archontes  qui  suivent  et  Julius  Cassius  ne  pourrait  être  antérieur 

à  127,8  ;  il  faudrait  admettre  qu"à  celte  date,  quatre  ans  après  la  visite  d'Hadrien,  le  mois 

intercalaire  n'était  pas  encore  appelé  Hadrianion,  ce  qui  paraît  impossible.  11  ne  resterait 

alors,  si  l'on  admet  la  théorie  de  Schmidt,  qu'à  faire  remonter  Coponius  de  dix-neuf  ans 
et  le  dater  de  lOO'l,  résultat  incompatible  avec  les  synchronisnies  que  nous  possédons 
pour  Stratolaos,  le  second  des  successeurs  de  Coponius. 

(1)  PIR,  m,  p.  43t.  n»  423. 

(2j  Weiîek,  Vntersuchungen  z.  Gesrii.  deii  K.  IJadrianus,  pp.  161  sqq. 

(3)  BCH,  XXXIV,  1910,  p.  422,  n«  83.  f»our  la  date  de  Philéas,  cf.  iiifra,  n"  llo. 
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attribuer  encore  l'année  124/5  à  Cassius  :  le  mois  intercalaire  (')  correspond 

à  peu  près  à  janvier.  Or,  nous  savons  qu'en  mars  125  n'avaient  pas  encore 
eu  lieu  {-)  certaines  autres  innovations  plus  importantes  dues  au  passage 

de  l'empereur  à  Athènes  :  la  13«  tribu,  l'Hadrianis,  ne  fut  vraisemblablement 
pas  créée  avant  celle  date. 

Mais  est-il  absolument  nécessaire  de  rapprocher  Cassius  de  124-/5 

autant  que  le  veulent  I)  e!  Diirrbach?  Ne  peut-on  adopter  d'autres  combi- 

naisons et  reporter  toute  la  liste,  de  Théon  à  Cassius,  avant  l'archontat 

d'Hadrien  (donc  de  98/9  à  110/1  ou  de  99/100  à  111/2  suivant  la  date 

attribuée  à  Hadrien)?  Ou  bien  encore,  puisqu'il  n'est  pas  sur  qu'il  n'y 
ail  pas  eu  de  liste  intermédiaire  de  dodécades  entre  A  et  B,  dater  la 

série  Théon-Sophokiès' de  102/3  à  110/1  ou  103/4  à  111/2,  c'est-à-dire 
avant  Hadrien  et  réserver  quatre  des  8  ou  9  années  disponibles  entre 

115/6  ou  116/7  (Macrin)  et  124/5  au  groupe  Alkibjadés,  Diogénès, 

Euphanès,  Cassius? 

La  première  de  ces  combinaisons  nous  obligerait  à  placer  Cassius 

en  110/1  ou  111/2.  Or,  sous  cet  archonte,  on  voit  déjà  figurer, 

parmi  les  TiouàviM  des  éphèbes,  Abaskantos,  fils  d'Eumolpos,  Kèphisieus 

(1104,  Hl,  I.  13).  Ce  personnage  devint  ensuite  pédotribe  à  vie  et  l'était 
encore  en  172/3,  34"  année  de  son  pédotribat  qui  ne  fut  peut-être  pas  la 

dernière  [''). 
En  admettant  qu'il  n'avait  encore  qu'environ  25  ans  sous  Ca.<isius,  il  aurait 

été  pédotribe  jusqu'à  90  ans  au  moins,  ce  qui  paraît  invraisemblable. 
Une  autre  raison  de  ne  pas  faire  remonter  trop  haut  rarchonlat  de  Cassius, 

c'est  que,  parmi  les  éphèbes  de  son  année  (Hl,  1104,  I.  23),  figure  Arclié- 

laos,  f.  d'Apollôiiios,  du  Pirée,  (|ui  devint  eosmèle  en  142/3  (IH,  738,  I.  3; 
1112,  1.  10.  Archonte  n°  106).  Cet  Arcbélaos  semble  être  le  cousin 

germain  d'Abaskantos  f.  d'Archélaos,  du  Pirée,  éphèbe  en  131/2  (IH,  1111, 

(1)  Pour  ce  déiloublenicnt  du  6°  mois  de  l'année  atticpie  ((jui  coriTspnnd  approximali- 

venient  à  décenilire-janvier),  cf.  Bisciioff,  Kaknder,  RË,  X,  pp.  1571,  1583;  VII,  p.  "217!2 

(lladrianion);  Unghr,  Xeilrerhining'^,  p.  730. 
(2)  Wkiier,  0.  L,  p.  163. 

(3)  Sur  ce  pédotribat,  cf.  l'archonle  n"  106. 
TOMK  Vill.     —  LETTlUiS,   KTi;.  •*> 
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1.  9.  Archonte  n"  94)  et  du  stratège  aihénien  (rimbros  Sôkralès,  f.  d'Arché- 

laos,  du  Pirée  (db  4  60-180.  Cf.  /G,  XII,  8,  216  et  SIG'%  1054,  n.  3). 
En  outre,  les  deux  combinaisons  indiquées  ci-dessus  ont  pour  résultat  de 

ne  laisser  disponibles,  sous  Trajan,  qu'une  ou,  au  plus,  cinq  années,  alors  que 

nous  connaissons  une  série  d'archontes  qui  doivent  probablement  se  placer 
sous  son  règne  et  dont  les  noms  ne  figurent  pas  dans  les  dodécades 

déliennes  {*).  De  plus,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  on.  ne  peut  guère 

faire  remonter  jusqu'à  104/5  (lO-j/6)  ou  même  108/9  (109/10)  l'archontat 

de  Slratolaos.  Ajoutons  que  le  fils  d'Hipparchos  (n°  84)  fut  archonte  en 

155/6  (n»  117). 

Enfin,  une  dédicace  de  l'époque  de  l'archonte  Théon,  le  premier  de  la 

série,  présente  déjà  une  graphie  dont  le  premier-  exemple  connu  n'est 
pas  antérieur  à  Hadrien  au  plus  tôt  (cf.  ci-dessous,  n"  80,  p.  123,  n.  1). 

H  semble  donc  qu'il  faille  s'en  tenir,  pour  tous  ces  archontes,  à  la  chrono- 
logie proposée  par  Dùrrbach. 

79.  _  Hadrien  :  Phleg.  ïrall..  De  mirab.,  FHG,  III,  p.  623, 

frg.  54  =  JSatur.  reriun  script.  Gracci,  I,  p.  82,  XXV  (Relier)  (consulat 

de  T.  Sextius  Africanus  et  6^  de  Trajan  =  112,  donc  année  atlique  111/2 

ou  112/3)  (2).  Sparlian.,  Vit.  Hadr.,  19,  1.  Dio  Cas.,  LXIX,  16,  1.  IG,  III, 
464  (=  CIL,  550;  Dessau,  ILS,  308;  Nachmanson,  Hisl.  att.  Inschr.,  77); 

1096  (3). 

N,  p.  156  :  III.  DE,  pp.  70  el  1 1!  et  DF,  p.  Gl  :  111.0  (cf.  id.,  Hermès,  VU,  p.  215 

sqq.)  :  1 1 1.  DiJRR,  Die  Reisen  des  Kaisers  Uadrian,  p.  43,  n.  199: 1  1 1/2.  Unger,  Zeilrecfi- 

nung  der  Grieclien  und  Kômer^,  p.  760  :  1  12/5.  PIR,  I,  p.  16,  n»  140  :  112.  Von  Rohden, 

RE,  I,  p.  499,  n''64  :  111/2.  VS  :  1 12/5.  Dijrrbach,  BCU,  XXVHI,  1904,  pp.  181,  183 
sqq.  :  1 11/2.  0.  Schulz,  Das  Leben  des  Kaisers  Uadrian,  p.  20,  n.  44  :  112.  W.  Weber, 

UntersHcliungen  zur  Gesch.  d.  Kais.  Hadrianus,  p.  1o  :  111/2.  Nachmanson,  /.  /.  :  111/2. 

Vaglieki,  Dizion.  epigr.,  111,  pp.  605,  628  (pas  de  date).  W.  0.  Gray,  .4  study  of  Ifie  life 

of  Uadrian  prior  to  lus  accession  {Smitli  Collège  sludies  in  liistory,  IV,  2,  1919),  p.  181, 

n.  56  :  111/2  (d'après  Uûrrbach  et  Weber). 

(1)  N<»71  à  77. 

(2)  Pour  rtiésitation  possible  entre  deux  années,  cf.  l'archonte  n°  49. 

(3)  1097  est  de  la  même  année  mais  le  nom  de  l'archonte  n'y  est  pas  cité  (mêmes  fonc- 
tionnaires éphébiques). 



sous  L'EMPIRE.  125 

80.  —  Octavius  Théon  :  III,  100,  dédicace  d'époque  incerlaine  (^). 

BCII,  XXVIII,  1904,  p.  171,  I.  5  {^). 

D  :  pas  avant  le  milieu  du  II*  siècle.  VS  :  II"  siècle,  Durrbach,  BCH,  L  L, 
p.  18!  :  1I2/Ô. 

81.  —  Octavius  Proculus  :  BCH,  XXVIII,  1904,  p.  171,  I.  10.  Les 

Proculi  sont  très  nombreux  à  celte  époque  et  tout  essai  d'identification  est 

impossible,  en  l'absence  du  démotique. 

Durrbach,  BCH,  l.  L,  p.  181  :  115/4. 

82.  —  Flavius  Mucrinus  :  Phleg.  Trall.,  De  mirai).,  FIIG,  III,  p.  619, 

frg.  38  =  Nalur.  rerum  script.  Graeci,  I,  p.  75,  IX  (Relier)  (contemporain 

des  consuls  de  1 16,  donc  année  attique  115|6  ou  116/7)  (^);  /G,  III,  1098 

(catalogue  éphébique  complété  par  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  421,  n"  25). 

N,  p.  162  :  116.  DE,  p.  126;  DF,  p.  61  :  116.  D  :  116.  VS  :  116/7.  Diirrrach, 

BCH,  l.  l,  p.  181  :  115/6. 

83.  —  T.  Coponius  Maximus  :  III,  2  (=  Roberts-Gardner,  II,  n"  67 

et  IG,  Il-Iir-,  1072),  décret  apparlenanl  à  une  année  intercalaire   (28 

(<)  D  ne  la  croyait  pas  antérieure  au  milieu  du  II*  siècle,  à  cause  de  la  graphie  v.  —  t , 

qui  y  apparaît.  Sur  ce  point,  cf.  Meisteriians-Schwyzer,  Gram.  ait.  Inselir.^,  p.  49; 
ScHvvEizEit,  Gram.  pergam.  Inschr.,  p.  74;  AM,  XXXVIII,  1913,  p.  287.  iMEisiEitHANs  (/.  /., 

n.  300)  cite  comme  les  trois  exemples  les  plus  anciens  :  III,  G94,  I.  4  (sic,  au  lieu  de  691), 

qui  se  place  après  98  (j'ai  réédité  ce  texte,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  4''27,  n"  27  et 
ai  montré  que  cet  exemple  doit  être  supprimé  :  il  faut  lire  Màç'.fjLov  et  non  MàÇe'.pov)  ;  127, 
1.  5  (après  117);  120,  1.  6  (138  à  161).  De  ce  que  ces  premiers  exemples  sont  relaiivenienl 

tardifs,  on  conclura  qu'il  ne  faut  pas  faire  remonter  trop  haut  dans  le  II"  siècle  l'anhontat 

de  Théon  et  l'on  y  trouvera  une  contlrmation  de  la  date  proposée  par  Uiirrbach  qui  est  la 
plus  basse  possible. 

(''!)  Diirrbach  transcrit  iizl  'OxT[a]î]ou  (^stovoç,  alors  que  la  copie  en  caractères  épigra- 

pbiques  donne  le  nom  complet.  Il  paraît  évident  que  l'erreur  gît  dans  la  transcription.  De 

toutes  façons,  le  gentil ice  n'est  pas  douteux. 

(3)  Pour  l'hésitation  possible  entre  ces  deux  dates,  cf.  l'an  honte  n"  19. 
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Boêdromioi),  pryianie  III,  15*  jour)  /G,  XII,  S,  643  (inscription  de  Pépa- 
rélhos  où  ron  ap()iend  quf'  rarclionlal  Ae  Coponius  est  conleinporain  de 

celui  de  l'archoiile  local  Askièpiodôros,  f.  de  Pliilippos,  de  Uliamnonie). 
BCII.  XXVIII,  1904,  p.  171,  I.  22.  Pour  la  famille  de  Coponius,  cf.  BCH, 

XXXVIII,  1914,  p.  418. 

iV,  pp.  108  et  IG8  :  époque  d'Hadrien.  DZJ,  pp.  123  sqq.;  /)F,  p.66:  époque  anlonine. 
D  (cf.  Neue  lenaer  Litteraturzeit.,  1876,  p.^S.ï)  :  sous  Hadrien.  Schmidt,  llandb.  d.  gr. 

Chronologie,  pp.  735-756  :  1 19/20.  VS  :  117/8.  /.'£,  IV,  p.  1216,  n"  10.  (VS)  :  i  17-124. 

DiJRRBACH,  BCn,  l.  L,  p.  181  :  116/7.  Kirchner,  IG,  U-\m,  1072  :  116/7.  Frrdrich, 

IG,  XII,  8,  645  :  117/8  (d'après  VS.  Ignore  i'arlicle  de  Dûrrbach). 

84.  —  L.  VibnUius  llij)par(hos  (*)  :  III,  662  (mention  de  la  prêtrise 

de  Urusus  consul);  1Î05  {^).  BCH,  XXVIII,  d904,  p.  172,  I.  27. 

iV,  p.  150  :  120-'25.  DE,  p.  77  et  DF,  p.  61  :  109.  0  :  vers  120.  VS,  119/20. 

DùRRBACH,  /.  l.,  p.  181  :  117/8.  Kirchner,  RE,  VIH,  p.  1664,  n°  4  :  115-125  (K.  ne 

cite  pas  le  texte  délien,  dont  il  semble  ignorer  l'existence). 

85.  —  Flavius  Siratolaos  :  III,  780".  BCH,  XXVIII,  1904,  p.  172,  I.  34. 
Le  gymnasiarque  FI.  Siralolaos,  Phylasios,  des  catalogues  4108  et  1109 

ne  peut  être  que  son  fils.  Cf.  sn/jra,  p.  120. 

Cet  archonte  doit  peut-être  être  identifié  avec   laoç,  éponyme  dans  III, 

91  (Cf.  plus  haut,  11"  78)  et  avec  le  Flavius  de  la  liste  1106  (cf.  l'archonte 
n°  90,  p.  125). 

D  :  peu  avant  126/7.  VS  :  1 10/1.  [Omis  dans  RE  et  PIR.]  Dûrrbach,  /.  /.,  p.  181  : 
118/9. 

86.  —  Claudius  Drrnopliilos  :  connu  seulement  par  la  dodécade  délienne, 

BCH,  XXVIII,  1904,  p.  172,  I.  41. 

Dûrrbach,  L  L,  p.  181  :  1 19/20.  [Omis  dans  RE  et  le  supp.  III.] 

(1  VibuUius  Hipparchos  est  le  tiJs  de  Vibuliius  Rufus  et  de  Claudia  Marcia,  fille 

d'Hipparrhos,  grand-père  d'Hérode  Atticus  (cf.  P/R,  III,  p.  431.  n°  423;  RA,  1917, VI,  p.  24.) 

(2)  Ce  catalcgiie  éphébique  est  précédt^  de  Kai^apo;  veCxt,;  àyadr,  -ùy/^.  Nous  avons  vu 

plus  haut  que  cette  formule  n'était  pas  nécessaireuicnt  en  rapport  avec  une  victoire  ou  avec 
le  renouvellement  du  litre  àHmperaior  (p.  118,  n.  1). 
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87.  —  FUwim  Sophokipf!  .-  connu  seulcnent  p:ir  la  dodécaile  délienne, 

B(Jl,  XXVIII,  1904,  |).  17:2,  I  iO.  No  «s  i;;m)roiis,  eu  elTet,  si  ranhoiile 

Flavius  ilu  catalogue  éphélmiue  III,  1 106,  doil  èlie  idenlilie  avec  Sojjhoklès 

(voir  ci-dessous,  n°  90). 

Omis  dans  RE.  Durubach,  /.  l.,  p.  181  :  I^O/'  (c'est  par  inadveilance  que  DiJrrbach 

lui  attribue  le  gentilice  i.laudius,  cf.  ihid.,  p.  171,  I.  49;  172,  1.  49). 

88.  —  Flavius  Atlobiiidès  (')  :  III,  6o6  (meiilioii  de  la  prêtrise  de 

Drusus  consul  et  du  Séual  des  600).  'Ey.  àpx-,  1895,  p.  lH,  u"  27,  L  3 

=  SIG^,  869.  Pour  la  |)lace  exacte  que  FI.  Alkibiadès  occupe  dans  cette 

série  d'archontes,  cf.  lo  fragment  de  dodécade  BC/I,  XXXIV,  1910,  p  421 , 

n°  88,  qui  complète  celui  que  Durrbach  {BCH,  XXVIII,  1904,  p.  17S, 

n»  59)  avait  replacé  en  tète  de  la  stèle  publiée  par  Colin  {BCII,  XXIII, 

1899,  p.  85). 

Nous  ignorons  si  cet  archonte  doit  être  identifié  avec  le  Flavius  du 

catalogue  H06  (cf.  infra,  n"  90) 

HiRSCHFELD,  liemies,  VII,  1875,  pp.  53  sqq.  :  avant  126/7  et  vraisemblablement 

avant  122/5.  DE,  pp.  87  et  115  et  l)F,  p.  61  :  159.  D  :  peu  avant  126/7.  VS  :  121/2. 

DiJKRBACH,  BCH,  XXVIll,  1904,  p.  181  :  121/2  [omis  dans  RKel  PIR].  SIG'^,  869  n.  2  : 

peu  avant  126.  {Le  nouvel  éditeur,  Kircbner,  semble  avoir  oublié  le  texte  de  la  dodécade 
délienne.) 

89.  —  Cassius  Diof/énès  :  BCH,  XXlll,  1899,  p.  85,  I.  5  (2). 

Durrbach,  DCU,   XXVIII,    1904,   p.   181    :    122/5.    Kircuneu,   HE,   X,   p.    2267, 
n°5  :  122/5. 

90.  _   Flavius  Euphanès  :  Colin,  BCII,  XXlll,  1899,  p.  86, 1.  12. 

Colin  (p.  89)  pense  qu'on  peut  Pidenlifier  avec  le  Flavius,  archonte  entre 

H  7  et  125  (111,  1106).  Mais  j'ai  montré  (•^)  que  l'on  pouvait  égalemeni 

(<)  Même    personnage    mentionné    dans    les   dédicaces    657    et    658.    Son    père    est 

l'archonte  n"  71. 

(2)  il  est  possible  aussi  qu'il  fiiille  rapporter  à  cet  arcliontc  le  début  de  catalogue  éphé- 

bique  'Eco.àp/.,  1890,  p.  158,  n°  6.  Sur  ce  point,  cf.  l'archonte  n»  177. 

(3)  Bt  n\  XXXIX,  1915,  p.  29(),  n.  5  :  il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  de  ce  que  j'ai 
avancé  là  touchant  l'archonte  de  118,9,  qui  peut  aussi  entrer  en  ligne  de  compte. 
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placer  ce  dernier  en  120/1  ou  en  121/2,  mais  non  en  115/6  :  cette  année-là, 
Parclionle  est  également  un  Flavius  mais  le  cosn)èle,  qui  est  connu  (III, 

1098,  I.  i),  est  EJ-uct'J,j;,  alors  que,  dans  le  catalogue  1106,  il  est  ̂ ulimoq. 

Mais  Colin  a-t-il  peut-être  raison  lorsqu'il  propose  de  retrouver  notre 

archonle  dans  le  personnage  du  nom  d'Euphanès,  cilé,  vers  l'époque 

d'Hadrien,  dans  une  liste  de  biens  soumis  à  certaines  obligations  (III,  61  fi, 
II,  I.  58).  Mais  il  me  paraît  peu  probable  que  noire  Euphanès  soit  le  même 

que  l'aréopagite  au(|uel  Plularque  dédia  son  Iraité  Et  Tipsajivrépw  -noiixeu-éov 

(cf.  §  20).  Plut'arque  est  mort  vers  120  et  Eupbanès  occupa  la  présidence 
de  l'Aéropage  au  moment  de  la  composition  du  traité  en  question.  Il  est  peu 

vraisemblable  (')  qu'il  ait  rempli  ces  fonctions  avant  celles  d'archonte 
éponyme. 

Colin,  BCH,  XXIII,  1899,  p.  89  :  117-125.  Durrbach,  BCH,  XXVIIl,  1904, 

p.  181  :  125/4  [omis  dans  RE  el  siippl.  III]. 

91.  —  C.  Julius  Cassiuft  (-)  :  III,  1104  (A.  Mommsen,  Chronologie, 
p.  518)  :  année  inlercalaire.  Colin,  BCH,  XXIII,  1899,  p.  86,  I.  20. 

N.  pp.  19  et  Itil  :  vers  120.  DE,  pp.  74  sqq.  el  DE,  p.  (jl  :  108.  D  et  Colin,  /.  /., 

p.  89  :  peu  avant  124/5.  VS  :  125/4.  Durrbach,  BCH,  XXVIIl,  1904,  p.  181  :  124/3. 

KiRCHNER,  RE,  X,  p.  22(}7,  n°  4  ;  124/5  {sic). 

(1)  B.  Keil,  Beilràçie  z.  Geschkhte  des  Areopagn  (Beb,  tiB.  d.  Verhandl.  d.  sâchs.  Akad., 

1919,  71,  8)  pp.  82  sqq.,  a  montré  que,  sous  l'Empire,  le  héraut  de  l'Aréopage,  avant 

d'occuper  celte  biaute  fonction,  a  passé  déjà  soit  par  i'archontal  éponyme  soit  par  la  fonc- 
tion de  [iaTiXeûç. 

(2)  C'est  à  tort,  semble-t-il,  que  VS  {RE,  III,  p.  1681,  n»  26),  à  propos  de  T.  Kotffw; 

'A-o)).u)v'.o;.  doute  que  le  nom  de  KàïTLo;  soit  l'équivalent  du  nom  romain  Cassius. 

La  famille  a  dû,  il  est  vrai,  recevoir  la  civitas  de  César  ou  d'Auguste.  Mais  est-il  impossible 

que  cette  famille  ait,  plus  tard,  joint  à  son  nom  le  gentilice  d'un  des  meurtriers  de  (lésar? 

Cet  accouplement  de  noms  qui  semblent  s'exclure  peut  être  le  résultai  d'une  adoption  ou 
d'une  alliance  entre  deux  familles  portant  ces  gentilices  à  première  vue  incompatibles. 

D'ailleurs,  la  place  qu'occupe  Kao-'.o;  dans  le  nom  d'Apollônios,  qui  est  sûrement  de 

la  même  famille  (il  est  du  même  dèmei  que  notre  archonte,  prouvp  qu'on  le  considérait 

bien  comme  un  gentilice  et  non  comme  un  cogiiomen  d'origine  grecque. 
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92.  -  A.  OÏIBOVAAIOS  inHAPXOS  TIB  .  KAAÏAIOS  ATTIIvOS  IIPQilIS, 

TIB  .  KAAÏAIUV  HPQAOV  ATTIKOV,  MAPAetiMOS  (i)  :  126/7. 

Philostr.,  Vit.  Soph.,  Il,  \,  5,  p.  58  (Rayser).  —  IG,  III,  69"  :  [é\m 

Ti(iep!.ov\[K).a]vàistJ  'Ep'J>ôou\M[a]pa9(uvlsij  vs{uTépiu)  \  apyov-o;,  xo  y'  \  à.T.b  vni  Ka;C7a|/5(5ç 

'Adptavoù  I  £W>!pas.735  (=  A.  Momm^eii,  C/iroiiolo;/(e,  p.  51  8;  Roberls-Gardner, 
II,  n"  3'27  ;  Nachmanson,  Hisl.  ail.  Itischr.,  8U)  :  même  synchronisme.  736. 

Pour  la  date  du  premier  séjour  d'Hadrien,  à  Athènes,  on  a  longtemps 
hésité  entre  les  années  123/4,  124/5,  125/6  et  126/7  (2).  Nous  savons 

aujourd'hui  d'une  manière  certaine  que  ce  premier  séjour  de  l'empereur 
commence  en  septembre  124  (^). 

Mais  une  autre  question  se  pose  :  à  quel  moment  lil-on  exactement 

débuter  cette  ère?  Il  semblerait  qu'il  n'y  ait  pas  de  doute  à  ce  sujet  et  que 
la  première  année  commença  avec  septembre  124.  Eu  réalité,  il  y  a  trois 

solutions  possibles  :  la  première  année  pourrait  avoir  débuté  en  sep- 
tembre 123,  ou  avec  le  même  mois  des  années  124  ou  125. 

(1)  Pour  le  nom  complet  d'Hérode  Atlicus,  cf.  III,  1333,  avec  les  remarques  de  Foucart, 
Uev.  Phil.,  1901,  p.  91  et  Sin-\  863  et  n.  1. 

(2)  Hebtzbeug,  Gesch.  Griecheiilands  imter  d.  Herrsch.  d.  Rumer,  II,  p,  301,  n.  2  (bil)lio- 

grapliie  des  travaux  antérieurs  à  1868);  DF,  p.  27  (123);  Unceiî,  Philologus,  XXXYIll,  1879, 

p.  502(124);  D,  Hermès,  VII,  pp.  218  sqq.  (I24/o)  et  IG,  III,  73b  (12o'6);  A.  Mommsen, 
Chronologie,  pp.  522  sqq.  (12()7);  Dûhk,  Die  Reisen  des  Kaisers  Iladrian,  pp.  42  sqq. 

(125/6);  VON  IJoHHEN,  RU,  I,  pp.  506  sq.  (125);  Uiiititit.vcii,  BCII,  X.WlIt.  1904.  p.  178 

(124/3.  U'aprùs  IG,  IV,  1406  [cf.  SIGK  B42,  n.  3],  qui  prouve  qu'Hadrien  était  àÉ|iidaure 

pendant  sa  VHP  puissance  Iribunicienne  [10  déc.  12i— 9  déc.  125]);  Judei<;h,  Topaaraphie 

von  Alh'U,  p.  96,  n.  13  ;  125/().  Cf.  Vaglieui,  IHzlon.  epiijr.,  111,  p.  603,  qui  suit  encore  Diirr. 

(3)  W.  Weber,  Untersuchungen  ztir  Gesclikhte  des  Kaisers  lladrianus,  pp.  159  sqq., 

précise  les  conclusions  de  Diirrbach,  en  utilisant  une  lettre  d'IIadricn  à  Delphes  (E.  Hodb- 

GUET,  De  rébus  Delphidt,  Montpellier,  1905,  pp.  82  sqq.),  qui  montre  que  l'empereur  était 

déji'i  rentré  à  Tibur  à  la  fin  d'août  ou  au  début  de  septembre  125  :  [npb   w]v  lt--vx- 

[ï[oiwv.  'A-6  o'Jxia;  T'.|ïoulpT£wr,;.  L'empereur  a  dû  arriver  J(  Athènes  pour  assister  à 

la  célébration  des  mystères  de  Boédroinion  (seplcmbrci  124.  Une  dédicace  de  Tégée, 

trouvée  postérieurement  [IG,  V,  2,  51),  donne  aussi  le  synchronisme  :  ère  d'Acliuin  ISl  = 

ère  d'Hadrien  27.  En  Arcadie,  l'ère  aurait  connnencè  en  123/4.  vos  l'RE.MEnsrEi.\  .lahresh. 

oest.  InsL,  XV,  1912,  pp.  213  sqq.)  y  trouve  une  conlinnalion  du  résultat  obtenu  par 
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Nous  écarterons  d'abord  la  Iroisième  qui  a  été  préconisée  par  Diirrbach  : 
il  Iradiiisail  xpkov  à-no  zy)e,  énio'yjij.iaç  par  la  Iroisième  f/ui  a  suivi  le  séjour  de 

l'empereur  (*).  C'est  donner  à  àné  un  sens  qu'il  serait  difïîciie  de  justifier  par 
des  exemples.  Dans  cette  hypothèse,  on  attendrait  plutôt  ixevà.  z^v  èT^tô-/]jxicf.v. 

De  plus,  il  faut,  semble-t-il,  que  l'ère  ait  un  point  de  contact  avec  l'événe- 

ment  qui  lui  a  donné  naissance.  On  comprendrait  plus  aisément  qu'elle 

ail  commencé  en  l'i^iji,  comme  c'est  le  cas  en  Arcadie  ("-),  comme  c'est  le 

cas  aussi,  parfois,  pour  l'ère  d'Acliimi  qui  part,  suivant  les  endroits,  tantôt 

de  3-2/1,  tantôt  de  31/0  (^).  Mais  c'est  impossible,  à  Athènes  :  si  123/4 

élait  la  première  année  de  l'ère,.  la  quatrième  coïnciderait  avec  126/7, 

solution  inacceptable.  Il  résulte,  en  effet,  de  III,  1107,  qu'Hadrien  était 

déjà  revenu  une  seconde  fois  à  Athènes  lors  de  la  quatrième  aimée  de  l'ère. 

Or,  d'après  les  recherches  de  W.  Weber,  ce  second  séjour  commence  en 
septembre  128  (*). 

Une  raison  décisive  d'opter  pour  124/3,  c'est  que  les  Athéniens,  en  sou- 

venir du  passage  de  l'empereur,  transportèrent  très  probablement  le  début 
de  leur  année  de  juillet  (Hékalombaion)  en  septembre  (Boédromion),  pour 

mieux   marquer  encore  (|u'une  ère  nouvelle  s'ouvrait  pour  eux   avec  le 

Webcr  pour  le  début  de  la  même  ère,  en  septembre  124,  à  Athi^nes.  Si  l'ère  débute 

en  Arcadie  en  123/4,  c'est  que  l'oD'n'a  pas  cru  devoir,  comme  à  Alhènes,  déplacer  le  com- 

mencement de  l'année  arcadienne  pour  le  faire  coïncider  avec  l'anniversaire  de  l'arrivée  de 

l'empereur,  en  Grèce.  L'année  commence,  en  Arcadie,  à  la  fin  de  septembre,  !>  l'équinoxe 

d'automne  (cf.  Uischoff,  Ldps.  Stud.,  VII,  1884,  pp.  380  sqq.;  von  .Piikmkrsiei.n,  /. /., 

p.  201)  :  von  Premerstein  en  déduit  que  l'arrivée  de  l'empereur  est  antérieure  à  la  fin  de 
septembre.  Elle  doit  donc  se  placer  vers  le  début  de  Boédromion,  puisque  ce  mois  corres- 

pond en  partie  à  septembre,  on  partie  à  octobre  (Bischoff,  RE,  X,  p.  1S91).  [Kuuitschek, 

{RE,  suppl.  III,  pp.  28  sqq.)  n'a  pas  connaissance  de  l'article  de  von  Premerstein  et  admet 

avtc  HiLLER  VON  Gaeiitkingen  (/g,  V,  2,  51)  qu'à  Tégée,  l'ère  part  du  2  septembre  31  et  que 

la  question  de  l'ère  d'Hadrien  n'est  pas  mûre.] 
(1)  RCH,  l.  /.,  p.  179. 

(2)  Jahresh.  oesl.  Inst.,  l.  L,  p.  213. 

(3,  KuBiTsciiEK,  RE,  I,  pp.  «48,  XLIV;  649,  XLVI;  650,  XLVIII;  651,  XLIX;  Mommsen, 

Droit  public,  V,  p.  3,  n.  2;  Kaest.nek,  De  aeris  quae  ab  impeiio  Cnesaris  Odaviani ...  initium 

diuverinl,  Leipsig,  18^0,  pp.  4  sqq. 

(''■)  Webeu,  0.  /.,  pp.  205  sqq. 
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moment  de  la  première  arrivée  d'Hadrien  dans  leur  cité  (').  Ils  n'avaient 

pas  voulu  procéder  comme  d'autres  cités  qui  avaient  adopté  l'ère  d'Âclium 

en  la  faisant  commencer  en  32/i  pour  l'accommoder  à  leur  année  civile,  sans 
en  déplacer  le  début,  au  lieu  de  lui  donner  comme  point  de  départ  le  jour 

même  de  la  bataille,  ou  comme  les  Arcadiens  (|ui,  pour  des  raisons  sem- 

blables, firent  do  123/4  la  première  année  de  l'ère  d'Hadrien,  l'arrivée  de 

celui-ci  tombant  à  la  lin  de  leur  année  qui  s'arrêtait  à  l'équinoxe  d'automne. 

N,  p.  160  :  155.  DE,  pp.  77  et  122  :  1Ô3.  Vidal- Lablache,  llérode  Atticus,  Paris, 

1872,  p.  54  :  135.  DF,  p.  27  :  120.  Durr,  Reisen...,  pp.  42  sqq.  :  127/8.  I)  :  126/7 

ou  127/8.  VS  :  127/8.  C.  Schultess,  tierodes  Allicus,  Progr.,  Hambourg,  1904,  p.  6  : 

127/8.  DiJRRBACH,  BCII,  XXVIII,  1904,  p.  179  :  127/8.  W.  Weber,  Untersuchungen  zur 

Gesch...  Hadrianus,  p.  I(i0,  n.  588  :  126/7.  Munscher,  RE,  VIII,  p.  925  :  warscheinlich 

13718  (môglich  auch  128,9).  B.  Keil,  Beilràge  zur  Geschichle  des  Areopags,  p.  44,  n.  45: 

12617  bzvD.  12718,  je  nachdem  man  das  Jalir  des  ersleii  Aufenthalles  milrechnel  O'Ier  nichl. 

93.  —  MEMMI02      .  .  .  POi:,  KOA[ArTEYS]  :  127/8. 

III,  11 07  (A.  Mommsen,  C/ironolof/ie,  p.  0'i9)  :  T£ra/i[Toj  ànà  vr^q  npù-rj[i 

La  quatrième  année  de  l'ère  d'Hadrien,  qui  débute  en  scplcnibre  124 

(cf.  l'archonte  précédent)  =  1  i7/8.  Il/sûr/]  n)onlre  que  r('m[)eieur  est  déjà 
revenu  une  seconde  fois  à  Alliènes.  Nous  savons  que  celte  s»'conde  visite  se 

place  a|)rès  le  voyai!;e  d'Afrique  :  au  retour  de  ce  ()ays,  l'empereur  ne  fil  que 
passer  par  Rome  pour  se  rendre  immédiatement  à  Athènes  :  vnm  post 

Africain  Romain  rcdissct,  slatim  ad  orienicm  /)rofeclus  iier  per  Al/tcnas 

fecit  [Vit.  Uadr.,  13,  6).  Le  voyage  en  Afrique  date  de  128  :  la  dernière 

date  connue  de  sa  |)résence  dans  le  pays  est  le  13  juillet,  jour  où  il  se  trou- 

vait encore  à  Ain  l'hua.  Ll  l'on  peut,  semble-l-il,  conclure  avec  Weber, 

qu'Hadrien  (|uilla  Larlliage  pour  Uome  vers  le  débul  d'août  et  qu'il  put 
se  trouver  à  Athènes  dans  les  premiers  jours  de  septembre  {-).  Or,  les  pre- 

(1)  Cf.  ci-tlessus,  p.  21. 

(î)  W.  Weber,  Untersuchungen  zur  Geschichle  des  Kaisers  Hadrianus,  pp.  5203,204,  206. 

(Gagnai,  furmée  romaine  d'Afrique"^,  pp.  14(i  s(|(|.) 

ToMt  VIII.  —  Letthes,  etc.  17 
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niiers  jours  de  septembre  128  lombenl  encore,  en  Méiageilnion  (*),  le  dernier 

mois  de  l'année  ailique  127/8.  Comme  les  calaiogues  épliébiqnes  se  gravaient 

après  la  fin  de  l'année  (^),  on  s'explique  qu'un  catalogue  de  127/8  puisse 

déjà  faire  allusion  à  la  seconde  visite  de  l'empereur. 

CF,  pp.2S  sqq.:  127.  /):127/8,ou  plutôt  128/9.  Uïmn,  Die  Reisen des  Kaisers  Hadrian, 

pp.  42  sq.  :  128/9.  Durrbach,  BCH,  XXVIil,  1904,  p.  181  :  128/9.  Weber,  Untersu- 

chungen...,  p.  160,  n.  588  :  127/8. 

94.  —  KAAYAIOS  AOMETlANOi:  :  sous  Hadrien  (entre  131/2  et  137  8) 
et  probablement  en  131/2. 

111,  HH  :  base  de  statue  d'Hadrien;  sur  l'une  des  faces,  dédicace  à 

l'empereur  qualifié  d'Olympios.  Sur  une  autre,  catalogue  des  éphèbes  de 

l'année  de  Domiiianus,  dont  le  nom  sert  également  à  diter  la  dédicace. 

C'est  le  seul  catalogue  épliébique  qui  soit  accompagné  d'une  pareille 

dédicace,  gravée  séparément  et  sur  la  base  d'une  statue  d'empereur  (5). 
Nous  avons  donc  supposé  que  la  statue  et  la  dédicace  commémoraient  un 

événement  important  de  l'histoire  des  relations  d'Athènes  avec  Hadrien  (*). 

Cet  événement,  c'est  probablement  l'inauguration  de  l'Olympieion  et  l'assi- 

milation d'Hadrien  à  Zeus  Olympios,  La  dédicace  du  cosmèle  de  notre 
inscription  rentre  dans  la  même  série  que  celles   des  statues  qui  furent 

(<)  BiscHOFF,  Kalen-ler,  RE,  X,  p.  1591.  Même  il  semble  que  Métageitnion  devait 

correspondre  à  la  plus  grande  partie  de  septembre,  si  Plutarque  a  raison  d'atiirmer  (Caes., 
XXXVII)  que  le  mois  l^sidéon  (le  4")  équivalait  à  peu  près  à  janvier. 

(2j  Hermès,  XI,  p.  393.  Dûrk,  o.  /..  n.  461,  croit  qu'ils  continuaient  à  être  gravés  entre 
avril  et  juin,  même  lorsque  le  début  de  Tannée  fut  reculé  en  Boédromion.  Mais  cf.  Weber, 

p.  159,  n.  587  :  oL  ia-^psûjavTe;,  formule  employée  dans  ces  catalogues,  et  surtout  la 

mention  des  examens  de  sortie  (ci-dessus,  p.  15  sq.)  montrent  qu'il  y  est  question  non 

plus  d'éphèbes  mais  déjà  d'anciens  éphèbes.  Sur  le  déplacement  du  début  de  l'année  de 
Hékatombaion  à  Buédromion,  cf  ci-dessus,  p.  20 

(3)  Le  frère  de  ré|ihèbe  Abaskantos,  f.  d'Arrhélaos.  du  Pirée  (I  9)  est  sans  doute 

Sôkratès,  f.  d'Archélaos.  du  Pirée,  mentionné  dans  une  liste  de  mystes  de  Samothrace 

(S/G3,  1054  =  /G,  XII,  8,  216, 1.  5).  C'est  probablement  le  cousin  germain  d'Abaskantos 

que  cet  Arcliélaos,  f.  d'Apollonios,  du  Pirée,  éphèbe  en  12i/o  (III,  1104,  I.  23.  Archonte 
n»  91),  cosmète  en  142/3  (III,  738,  1.  3;  1112,  1.  10.  Archonte  n"  106). 

(4)  BCH,  XXXVIII,  1914,  pp.  373  sqq. 
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consacrées  à  cette  occasion  dans  le  téménos  de  Zeiis  Olympios.  Le  titre 

d'Olympios,  appliqué  à  Hadrien,  est  déjà  ofïîciel  en  128/9,  mais  pas  à  Aliiènes, 
semble-t-il  (').  Les  bases  de  stalues  de  TOlympieion,  (pii  p<'uvent  être  datées 

a\ec  ceriiiude,  sont  de  131/2  (-),  el  il  est  probable  que  les  autres  sont  de 
la  même  année. 

En  131/2  d'ailleurs,  les  éphèbes  avaient  des  raisons  particulières  de 

témoigner  leur  reconnaissance  à  Hadrien  qui  s'était  montré  particulièrement 
généreux  à  leur  égard  (^). 

Enfin,  il  faut  rapprocher  Domilianus  le  plus  possible  de  124/5,  si 

Archélaos,  I'.  d'Apollônios,  du  Pirée,  éphèbe  cette  année-là,  est  bien  le  cousin 

germain  d'Abaskantos,  f.  d'Arcbélaos,  du  Pirée,  épbèbe  sous  Domilianus  (i). 

DF,  p.  29,  11»  40  :  129  à  135.  D,  idem.  VS  :  152/3  (Von  Schoeffer  n'a  même  pas 
cherché  à  justifier  cette  date  dans  une  courte  notice  parue  postérieurement  à  sa  liste 

d'arcliontes,  BE,  [II,  p.  2703,  n"  134,  el  où  Domilianus  est  simplement  placé  entre 
129  et  138).  Graindor,  BCH,  XXXVIII,  1914,  pp.  575  sqq.  :  131/2. 

95.  —  <ï>AAOYIOS  AM<[>IKAHS  :  époque  d'Hadrien  ? 

'Ecp.àpx;  1894,  p.  184,  n"  29  :  dédicace  des  Panhellènes  éy.  tjj;  toD  àYi\(xy]rpe:.ov 
x(xp\mû  âr.apyîii.  Nous  ne  possédons  aucun  indice  permettant  de  dater  ce  texte. 

Il  faut  le  rap|)rncher  de  III,  85,  oi  ITavc'W/ji/s;  «/5îara[v]...  napmi)  àirapy^ç,  qui  est 

vraisemblablement  du  temps  d'Iladrit-n  (•),  et  de  l'oracle  du  II"  siècle  el, 

peut-être,  du  règne  d'Hadrien,  qui  a  été  rendu  en  faveur  des  ànap^ai,  dues 
à  Déméter  :  il  a  été  publié  A3J,  XVlll,  1893,  p.  192  («). 

(i)  Webkr,  0.  L,  pp.  208  et  2G8  sqq.  Vaglieri,  Dizim.  epigr.,  III,  p.  616. 

(2)  Cf.  IG,  III,  471;  CIL,  III,  7281-84.  Weber,  p.  268. 

(3)  Cf.  la  lettre  de  cet  empereur,  AM,  XXXVII,  1912,  p.  184  (Nachmanson,  Hist.  atl. 

Insehr.,  81)  que  nous  avons  corrigée  BCII,  l.  /.,  p.  392.  Elle  est  surmontée  d"un  bouclier 

rond  sur  lecpiel  est  gravé  '0).j[x-f,ov,  sorte  de  brève  dédicace  qui  la  rattache  à  la  série  de 
celles  de  l'Olympieion. 

(*)  Cf.  ci-dessus,  pp.  130,  n.  3  et  121  sq. 

(li)  Cf.  VVkber,  0.  i,  p.  273,  n.  1002. 

('')  Ce  texte  cl  noire  dédicace  ne  sont  pas  cités  par  P.  Toucart,  Les  Mystères  d'Eleusis, 
pp.  57-59,  à  propos  des  prémices. 
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L'écriture  de  noire  dédicace,  que  j'ai  revue  à  Eleusis,  permet  de  la  placer 
dans  le  second  tiers  du  II«  siècle  environ. 

Un  éphèbe  FI.  Amphikiès,  Sphèllios  est  recensé  dans  le  catalogue  4171, 

col.  I,  I.  82  (archonte  Himerlos,  n°  160,  extrême  fin  du  il*  ou  commence- 
ment du  III"  siècle.  Cf.  aussi  1172,  I.  24,  même  année),  et  un  autre  de 

même  nom,  mais  de  tribu  différente  (Ptolémnis),  dans  1199,  col.  Il,  I.  73 

(archonte  Laudiciaiius,  n"  181,  milieu  du  III"  siècle).  Il  est  possible  que 

l'un  des  deux  soit  un  descendant  de  l'archonte  (*). 

[Omis  dans  RE  et  suppl.  HI]. 

96.  —  AIAIOS  AAESANAPOS  (I)  AIOKAEOVS  («I>AAHPErS)  :  sous  Hadrien 
et  après  124,5. 

'Ef.àpx;  1883,  p.  139,  n"  13,  I.  9.  Dédicace  dont  on  ignore  la  date  exacte, 
mais  qui  appartient  sîirement  à  la  seconde  moitié  du  II*  siècle.  On  y  trouve 

cités  deux  archontes  du  même  nom,  l'un  Aelius  Âlexandros  (I),  oncle,  l'autre 

Aelius  Alexandros  (II)  (n°  116),  cousin  d'Aelia  Épilampsis.  Les  deux 
archontes  homonymes  sont  vraisemblablement  le  père  et  le  fils.  Dans  la 

même  dédicace  est  mentionné,  entre  Alexandros  (I)  et  Alexandros  (II),  un 

autre  cousin  d'Épilampsis,  Aelius  Ardys,  archonte  en  loO/l  (n»  112)  {^). 

Si  la  dédicace  suit  bien  l'ordre  chronologique  et  si  Alexandros  (II)  est 

bien  le  fils  d'Alexandros  (I),  on  peut  en  déduire  que  ce  dernier  a  dti  être 

en  charge  sous  Hadrien  et  après  124/5,  date  jusqu'à  laquelle  nous  connais- 

sons les  éponymes  du  règne  de  ce  prince.  Alexandros  (I)  est  fils  de  l'archonte 
Diokiès  (n°  77)  dont  la  date  est  incertaine  (114/5  ou  peu  avant). 

VS  :  130/1. 

(^)  Nous  ignorons  s'il  existait  un  rapport  quelconque  entre  notre  archonte  et  Ampliiklès, 
ami  d'Hérode  Atticus  et  l'un  de  ses  meilleurs  élèves.  Cet  Amphikiès  élait  de  Chalcis,  il  est 
vrai,  mais  aurait  pu  avoir  reçu  le  droit  de  cité  à  Athènes.  Sur  ce  personnage,  cf.  Philostr., 

Vit.  Soph.,  II,  8,  p.  84  (Kayser)  et  10,  p.  90;  RE,  I,  p.  1903,  n»  5;  S/G3,  1240et  Wilhelm, 
Beitrâge  z.  gr.  Inschriltenk.,  p.  98. 

(2)  Cf.  le  stemma  de  cette  famille  à  l'archontat  de  Kallikratès  (n»  113). 
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97.  —  RAA(A)lIinOi;?  :  sous  Hadrien  (après  124,5). 

Chaton  de  bague  portant  la  tête  d'Hadrien  avec  l'inscription  Kil{l)imsç 

àcpxuv  ' Aâpi(_a.yoû)  Ka'.w.poi.  Julirb.  arcli.  InsL,  Anzeig.,  1907,  p.  379;  JHS, 
1909,  p.  166  (fig.);  3larshall,  Br.  Mus.,  Cal.  of  ihe  fiuger-rings,  p.  242, 

n°  1647,  pi.  XXXV  (pas  d'indication  de  provenance).  L'éditeur  [JHS,  1. 1.) 
suppose  que  Rallippos  «  ivas  probably  archon  at  Alfiens  »,  sans  nous  dire 

sur  quoi  il  base  cette  hypothèse. 

Un  archonte  de  la  fin  du  II"  siècle  ou  du  commencement  du  III",  Aurélius 

Dionysios,  Lamptreus,  fils  de  Kallippos  (n"  167),  pourrait  être  le  petit-fils 

du  nôtre.  Le  fils  ou  le  frère  (')  d'Aurélius  Dionysios  est  mentionné  dans  III, 

748  et  11 97  :  il  était  cosmète  entre  238/9  et  243/4  ("-).  Comme  ce  sont  les 
mêmes  familles  qui  se  partagent  les  principales  fonctions,  dans  Athènes,  à 

l'époque  impériale,  on  peut,  sans  trop  d'invraisemblance,  admettre  l'existence 

d'un  Rallippos  archonte  sous  Hadrien.  Il  faudrait  alors  le  placer  après  124/5, 

date  jusqu'à  laquelle  nous  connaissons  les  archontes  du  règne  de  ce  prince 

(Cf.  n"^  84-91). 

98.  —  SAAA0YSTIAN[02  AIO]AIQNOï:,  t&ArEïi;  :  sous  Hadrien  laprès  124/5). 

III,  692  :  liste  de  prytanes  précédée  d'une  dédicace  au  -/.-npv^  <Pl.  n«u).etvss 
(corrigée  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  431).  Il  y  est  fait  mention  de  la  fioulr, 
Ttôi/$   Le  texte  est  donc  postérieur  à  124/5. 

D  identifie  l'archonte  avec  le  dédicant  d'une  stalne  d'Hadrien  'Oïùfxmoi 

(131/2)  {'"),  d'un  texte  aujourd'hui  perdu  (*)  (III,  488),  nommé  Sa^ouanon/às 
i!iYi(i6atpai-:oi  <^lue\Ji-  L'identification  serait  plausible  s'il  était  certain  que  Pitlakis 

n'a  pas  lu  ̂rjjjié^tpazoi  au  lieu  de  ̂rixoaxpà-cav. 

Il  me  parait  inutile  de  prêter  ici  une  erreur  de  plus  à  Pitlakis  :  non  seule- 

(1)  Cf.  arclionte  n°  167. 

(2)  Arc.hontat  de  Kl.  Asklèpiadi^s  (n°  179). 

(3)  Pour  ccUf  date,  cf.  l'arcliontc  n"  94. 

(•V)  J'ai  vainement  ctierclié  ce  texte  tant  à  l'Acropole  qu'au  Musée. 
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meni  on  attendrait  pkitôi  ArifioaTpy.T:oii  mais,  D  ne  seml)le  pas  s'en  être  aperçu, 
nous  connaissons  un  2«},s;;cr(Twi/9î)  AïjpaT/saTcç  [^Àusiç],  sophrotiiste  entre  218/9 

et  233/4  (liSG,  I.  20,  archonte  n"  176). 
Il  y  aurait  donc  deux  personnages  difléreiits  avec  lesquels  notre  an  honte 

pourrait  être  identifié,  l'un,  du  temps  d'll,«diien,  l'autre,  coniem|)orain 
d'Alexandre-8é\ère. 

Il  faut  vraisemhlahlemenl  se  décider  pour  le  plus  ancien  des  deux  :  dans 

la  dédicace  692,  le  lapidice  emploie  une  forme  d'u  (Y)  qui  n'apparaît  guère 

qu'entre  131/2  et  150  environ  (^).  Notre  archonte  datait  donc  sans  doute 

de  la  fin  du  règne  d'Hadrien  plulôt  que  du  III''  siècle.  Il  était,  semble-l-il,  fils 

d'Aiolion,  archonte  (n°  70)  dans  le  dernier  tiers  du  I"  siècle.  Son  fils  devrait 
peut-être  être  recoimu  dans  le  stratège  Aiolion  qui  vivaii  sous  Commode. 

('Ey.  «px;  1895,  p.  117,  n»  32",  I.  5.  Cf.  archonte  n°  U5). 

N,  p.  165  :  pas  avant  Antonin.  DE,  p.  129  :  fin  du  H"  siècle  ?  DF,  pp.  60,  n.  2, 
64  :  ±  49-52.  D  (488)  :  pas  avant  Hadrien.  VS  :  lôl/:2.  [Omis  dans  RE,  P,  2]. 

99.  —   QPOE  TAAEPIOS  EM  -?  :  avant  111/2  ou  après  124/5. 

BCH,  XXXIV,  1910,  p.  423,  n°  90;  fragment  de  dodécade  délienne. 

—   —   —    (i)pou   ra).£pto'j   E/x   —    — 

[O  ispeùç  xc'j  A>3/]iou  AtoA  p.wvoç  iù.  /StsuJ 

[nat  ve//oCe'r/5ç]  M.'A[î/woç  IIuSo'Jw/jos]  ï 

L'archonte  aurait  porté  trois  noms  (2)  et  serait  postérieur  à   118/9  à 

(1)  III,  HH  (131/2?  cf.  n''94);  1114  a  et  1116  (148/9,  n°  110).  RA,  1917,  VI,  p.  26, 

fîg.  16  (±  150).  Les  textes  III,  768  et  17i9  ne  peuvent  être  daiés  avec  certitude;  14i0  doit 

être  contemporain  de  1116  (mêmes  lettres  angulaires).  Larfeld,  Handb.  der  gr.  Epigr.,  II, 

p.  499. 

(2)  Je  ne  connais  qu'un  exemple  du  gentilice  Galerius  à  Altiènes,  sous  l'Empire,  1119, 

col.  II,  1.  15  :  raXÉpwç  'ApKTTw-,  hyposophroniste,  vers  140/7  (archonte  x,  'EffTi.[at69£v], n»  108). 
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cause  du  litre  de  vsiJ.sQérïi<;  douné  à  Pylhodôros,  d'après  réditeur  (Roussel) 
de  ce  fragment. 

Riais  s'agit-il  vraiment  de  Parchoiite  à  la  I.  4  ?  Dans  toutes  les  autres 

dodécades,  la  date  suit  toujours  le  nom  du  prêtre  d'Apollon  ('). 

Du  tilre  de  voixo9ér-n<;,  il  faudrait  déduire  que  notre  personnage,  s'il  a  bien 
été  archonle,  est  postérieur  à  124/0.  Pylhodôros  est  qualifié  de  nomolhète 

à  partir  de  H  8/9  et  jusqu'à  124/5  au  moins,  et  nous  connaissons  tous  les 
éponymes  compris  entre  ces  deux  dates  (-).  iMais  la  restitution  km  voixoSézYn 

paraît  douteuse  :  elle  semble  trop  courte  (^). 

Si  la  restitution  du  nom  d'Annius  Pylhodôros  était  sûre,  notre  archonte 
aurait  été  en  fonctions  soit  avant  111/2,  soit  après  124/5;  pour  la  période 

comprise  entre  ces  deux  dates,  nous  possédons  les  noms  des  archontes 

contemporains  de  la  prêlrise  à  vie  de  ce  Pylhodôros,  sauf  pour  1  14/5  (*), 
mais  le  nom  de  Galérius  est  Irop  long  pour  être  restitué  dans  la  lacune  de 

la  dodécade  de  celle  année-là  (^). 

Roussel,  BCH,  l.  l.  :  après  118/9. 

100.  —  TIB  .  KAAVAIOS  AVïIâAHï:,  TIB.KAAVAIOV  SÛliiniAOS,  MEAITEVS  : 

sous  Hadrien  [ou  au  début  du  règne  d'Antonin]. 

III,  752  (^')  :  hernies  du  cosmèle  Onasos,  f.  de  Trophimos,  Pallèneus, 
dédié  par  les  éplièbt's,  sous  rarchonlat  de  Lysiadès.  Ce  Lysiadés  doit  élre 

identifié  avec  i'archonie  du  même  nom,  qui  appareil  dans  670,  dédicace 
à  Tib.  Claudius  Lysiadè.s  de  ses  frères  Léonidès  et  Dèmosiralos  :  les  textes 

(I)  BCH,  XXIII,  1899,  p.  85;  XXVIII,  1904,  pp.  171  sqq.;  XXXIV,  1910,  pp   421  sqq. 

|2)  Cf.  n»'  8.J  à  91,  p.  117,  et  BCH.  XXVIII.  1904.  p.  174. 

(^)  On  pourrait  songer  à  [xal  i:ri.|[jLeXr,r>ii;  r^?  Ispà;  A/|Xo'j],  tilre  porté  p:tr  un  autre 

prêtre  à  vie  d'Apollon,  G.  Musonius  Uufus  (BtJI,  XXVIII,  p.  1H4.  Cf.  Hous.sei.,  Délus, 
p.  118[13S-1UI]). 

(*)  N"»  79  à  91. 

{'■>)  BCU,  XXVIII,  p.  171,  I.  li  :  il  faudrait,  selon  nous,  y  restituer  plutôt  le  nom  de 
Diokl(^s  (n»  77). 

C»)  Pour  la  bibliographie  Irùs  copieuse,  intt'ressant  le  portrait  plus  que  le  texte,  cf.  BCH, 
XXXIX,  1915,  p.  313,  où  la  dédicace  a  été  publiée  à  nouveau. 
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ne  nous  autorisent  pas  à  supposer  que  le  grand-père  (*)  ou  le  neveu  de 

Lysiadès  (-),  qui  portent  le  même  nom  que  lui,  aient  exercé  les  fonctions 

éponymes. 

Nous  savons  que  Dèmostralos,  frère  de  notre  Lysiadès,  était  l'un  des 

principaux  adversaires  politiques  d'Hérode  Ailicus  (^).  Contrairement  à  ce 

qu'affirme  /)  (676),  aucun  passage  de  ia  vie  d'Hérode  Alticus  par  Philosirale 

ne  permet  d'avancer  que  Dèmosiralos  était  plus  jeune  que  son  rival  ('*).  Plii- 
lostraie  nous  apprend  seulement  que  ses  démêlés  avec  Hérode  commencèrent 

déjà  à  l'époque  où  Quintilius  Condianus  était  proconsul  d'Âihaïe,  c'esl-à-dire 
entre  MH  et  150  environ  (^).  Il  ne  devait  donc  probablement  pns  être 

beaucoup  plus  jeune  qu'IIérode,  dont  la  naissance  se  place  tout  au  début 
du  II"  siècle,  en  101  ou  102  (").  Dèmostralos  élait,  il  est  vrai,  gendre 

d'Aelius  Praxagoras  (").  Mais  il  n'est  pas  sûr  que  ce  dernier  doive  être 

identifié  avec  un  arclionle  homonyme  de  la  fin  du  règne  d'Antonin 

(157/8)  (^).  Si  l'idenlificalion  élait  certaine,  elle  ne  prouverait  d'ailleurs 
nullement  —  D  s'en  est  aperçu  lui-même  (^)  —  que  Dèmosiratos  élait 
plus  jeune  que  son  beau-père  :  Dèmostralos  et  Praxagoras  sont  cousins  et 

le  premier  appartient  à  la  branche  aînée  de  la  familh'  {*^).  De  plus,  Lysiadès 

élait  le  frère  aîné  de  Dèmosiralos  :  il  porte  le  même  nom  que  son  grand- 

père  et  la  dédicace  676  est  l'aile  en  son  honneur  |)ar  ses  frères  Dèmostralos 
et  Léonidès,  ceriainement  plus  jeunes  :  ils  ne  portent  aucun  litre,  à  une 

époque  où  on  les  étale  volontiers,  ce  qui  suppose  qu'ils  n'ont  encore  exercé 

ni  magistrature  ni  prêtrise.  Enfin,  on  n'a  pas  remarqué  qu'on  ne  peut  guère 

(1)  m,  676-677  ;  SIG^,  796  B,  II,  1.  17;  BCH,  XXXVIII,  p.  428. 

(2)  111,679.  Pour  ces  personnages  (Lysiadès  I  et  III),  cf.  le  stemma  BCH,  XXXVIII, 

1914,  p  4i8. 

(3)  Cf.  sttmma,  ibid.  et  RE,  V,  p.  192,  n»  13. 

(4)  Il  est  mentionné  dans  Philostr.,  Vit.  Soph.,U,  1,8,  11  et  13  (pp.  63,67,  71,Kayser). 

(5)  RE,  VIII,  pp.  941  et  943  ;  PIB,  III,  p.  116,  n°  19;  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  407. 

(6,  RE,  VIII,  p.  923. 

C)  IG,  III,  1283,  11.  3-4.  Cf.  BCH,  XXXIX,  p.  316,  n.  8. 

(8,  Cf.  BCH.  ibid.,  p.  317,  n.  2  et  ci-après,  n-  lOi,  p.  141,  n»  3. 

(9)  IG,  III,  676  :  socero  aliquanlo  minorem  fuisse  nalu...  {etsi  non  necessarium). 
(<t))  Cf.  stemma,  I.  l. 
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idenlifier  qu'avec  noire  Lysiadès  un  personnage  du  même  nom  cité,  avec 

d'autres  propriétaires,  dans  un  catalogue  du  temps  d'Hadrien  (*). 

Si  Dèmoslratos  éiail  un  contemporain  d'Hérode  Alticus,  mais  plus  jeune 

que  lui,  son  fière  aîné  Lysiadès  devait  être  à  peu  près  du  même  âge  que  le 

célèbre  sophiste;  or,  celui-ci  fut  archonte  en  126/7.  Lysiadès  aurait  donc 

exercé  les  mêmes  fonctions  à  peu  près  à  la  même  époque,  soit  sous  Hadrien 

encore,  soit  moins  probablement  au  début  du  règne  d'ÂnIonin  :  le  buste  du 

cosmèle  Onasos,  dédié  sous  Lysiadès,  est  d'un  style  qui  doit  nous  faire  pré- 

férer la  date  la  plus  haute  possible  {-),  la  plus  rapprochée  de  i27/K,  année 

jusqu'à  laquelle  nous  connaissons,  sauf  pour  123/6,  la  liste  des  archontes 

du  commencement  du  règne  d'Hadrien  (n°^  83  sqq.).  Ces  conclusions  seraient 

encore  confirmées  par  le  fait  que  le  père  de  Lysiadès,  Sôspis,  serait  peut-être 

le  même  qu'un  personnage  plusieurs  Ibis  mentionné  par  Plutarque,  dans  ses 

lu^-Korna-M  T:f,o[5h]iJ.aTa  {^),  Œuvre  doui  les  scèues  (*),  sinon  la  composition  (^), 

appartiennent  à  la  jeunesse  de  l'auteur. 

N,  pp.  145  sq.  :  époque  de  Commode  ou  de  Seplime-Sévèie.  OF,  p.  (iO  :  fin  du 

IH  siècle.  I)  (G7G  et  indices)  :  II'' siècle.  VS  :  160,1.  BCU,  XXXIX,  1915,  pp.  510  sqq.  : 

sous  Hadrien  ou  au  commencemenl  du  règne  d'Anlonin. 

101.  -  nPAEArOPAS  0  KAl  TlMOeEOi:,  eOPlKlOi:  :  138/9. 

III,  1023  (=A.  Wommsen,  Chronologie,  \).  ol9;  \}\\%qv,  Zeitrechmuig-, 

p.  762;  Schmidt,  Handbuch  (1er  gr.  Chronologie,  p.  738;  Ginzel,  Ilandbuch 

lier  ...  Chronologie,  H,  p.  349;  Roberts-Gardner,  II,  n"  150)  :  c'est  par  erreur 

qu'on  a  restitué,  à  la    I.   2,  [inl  ap-/_\ovTOi   II pa^ay 6 i^o'j,  xoxj  \    [Te-(]^e9iou  QopiMOu.  La 
I.   2  est   manifestement  incomplète  et   il  faut  lire   :    toD  [zal]  |  [Tei]uo9éou, 

(1)  IG,  m,  62 /i,  1.49  (p.  39). 

(•■i)  lif.II,  ibid.,   p.   315  (pas  d'indication  dt-s  pupilles;  le  classicisme  de  l'œuvre  est 

celui  du  temps  d'IIadrien). 

(3)  8,  4,  1  ;  9,  5,  1.  Cf.  'Etp.âp/.,  1911,  p.  230. 
(■t)  Ciinisi,  Cr.  Littéral.'^,  Il,  p.  501. 

^»)  liEG,  1918,  pp.  221  sqq.  Cf.  arclionlat  de  l'hilopappos  (n"  OU). 
Tome  VIII.  —  Lettues,  etc.  18 
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comme  le  montre  ie  caialogiie  de  la  même  année  àdriov,  1892,  p.  37 

(=  ri;ox/.T(x.«,  4892,  p.  15,  copie  moins  bonne.  Cf.  BCH,  XXXVIII,  1914, 
p.  377),  dalé  du  même  archonte  :  èni  ccpy^ovzoi  [Vlpa^ayôpaj]  tcû  xaî  Tipo5£[oy 

QopiyJ.ou]  (*).  Il  s'ajiil  bien  du  même  ptrsonnage  :  les  deux  lexles  portent 

comme  dale,  outre  le  nom  de  l'archonte,  la  \o'  année  de  l'ère  d'Hadrien, 

c'est-à-dire  138/9.  Pour  le  début  de  celte  ère  (124./o)  cf.  les  n°*  92  et  93. 

I)F,  pp.  25  sqq.,  n°  59  :  1.j8.  Hirschfeld,  Hermes,\\\,  pp.  57  sqq.  :  1.39.  N,  Hermès, 

XI,  p.  597  :  1.58.  D  :  158/9  ou  plulôl  159/40.  Schmidt,  llandbuch  der  gr.  Chronolof/ie, 

p.  758  :  1.39/40.  VS  :  159/40.  Ginzel,  Handbuch  der...  Chronologie,  II,  p.  349  :  158  ou 

159  (ne  connail  pas  l'ouvrage  de  W.  Weber,  Unlersuchungen...,  pp.  158  sqq.,  où  la  date 

de  la  première  arrivée  d'Hadrien  à  Athènes  est  fixée  à  124/5  et  non  125/6).  Pour  les 

autres  références,  relatives  ii  l'ère  d'Hadrien,  cf.  n"  92. 

102     —   A(OTKIOÏ)  NOVMMIOÏ  MHNIS,   <ï>AAHPErS  :  avant   156/7, 

à  la  fin  du  règne  d'Hadrien  ou  au  début  de  celui  d'Antoniu. 

III,  1027.  D  (III,  904)  a  vu  qu'il  fallait  identifier  ce  personnage  avec 
le  mjpu^  de  TAréopage  connu  par  une  lettre  adressée  par  cette  assemblée  aux 

habitants  d'Âizanoi  ('^).  Celle  lettre  fait  l'éloge  d'Ulpius  Eurykiès,  citoyen  de 

cette  ville  et  synèdre  des  Panhellènes.  Or,  une  lettre  d'Antonin  le  Pieux, 
datée  du  30  novembre  157,  nous  apprend  que  cet  Eurykiès  a  été  synèdre 

l'année  précédente  au  plus  lard  (^).  Donc  Mènis  a  été  y.-!jpu^  au  plus  lard 

(1)  Le  catalogue  1023  (mois  Gamélion,  6°  prytanie),  doit  appartenir  à  une  année  inter- 

calaire, comme  l'avait  vu  Hirschfeld,  Hermès,  VII,  pp.  57  sqq.  Cf.  Graindor,  BCH, 

XXXVIII,  1914,  pp.  382  sqq.  Conlesté  par  Unger,  Philologus,  XXXVIII,  1879,  p.  50'i  et 

Zeitreclmitiig-,  p.  762;  Ginzel,  o.  L,  II,  pp.  349  sq.,  croit  qu'il  faut  attendre  île  nouveaux 

textes  pour  se  rallier  à  l'hypothèse  de  Hirschfeld,  mais  ignore  l'existence  de  la  liste 
AeXtîov,  l.  l.  Pour  plus  amples  références,  cf.  ci  dessus,  p.  20,  n.  1. 

(2j  OGl,  505  =  IG  ad  r.  r.  p.,  IV,  574. 

(3)  OGI,  506  =  IG  ad  r.  r.  p.,  IV.  575  :  [ol]  -po  'J[jiwv  IIav£X)v-/iv£ç  0'jX[7tio]v  EûpuxXsa 

àiteSÉiavTO  û;  é-i[ei]x9i  Nous  disons  l'année  précédente  au  plus  tard,  car  il  est  seulement 
probable  et  non  certain  que  les  fonctions  de  synèdre  des  Panhellènes  étaient  annuelles 

(cf.  D,  OGI,  504,  n.  4  =  iG  ad  r.  r.  p.,  IV,  573j. 
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en  156.  Son  archontal  a  certainement  précédé,  les  hautes  fonctions  de  héraut 

de  l'Aréopajîe  étant  d'ordinaire  exercées  tout  à  la  fin  de  la  carrière  (*). 
D'autre  part,  31ènis  esl  cité  dans  un  catalogue  éphébique  qui  se  place  vers 

le  début  du  règne  d'Hadrien  {^),  en  même  lemps  qu'un  éphèbe  du  nom  de 
Coponius  Maximus  qui  doit  être  le  fils  de  l'archonte  de  116/7,  plutôt  que 
cet  archonte  lui-même  (cf.  n°  83). 

L'archonlat  de  Mènis  pourrait  donc  dater  de  la  fin  du  règne  d'Hadrien  ou 
du  commencement  de  celui  d'Anlonin,  sans  toutefois  pouvoir  êlre  postérieur à  156. 

DF,  pp.  42-45  :  vers  209;  p.  62  :  212?  0  (904)  :  sous  Anlonin.  VS  :  133/4. 

103.  -  [A.I0ÏNI02]  nATPÛN  BE[PNIKIAHS]  :  fin  du  règne  d'Hadrien 

ou,  plus  probablement,  début  de  celui  d'Antonin. 

RA,  1917,  VI,  p.  23,  n"  1 1  :  dédicace  à  un  cosmèle.  L'archonte  doit  être 
identifié  avec  D.  Junius  Patron,  le  fils  {^)  de  la  prêtesse  de  Démêler  et  de 
Korè,  Flavia  Laodameia,  connut;  par  un  certain  nombre  de  textes  qui  per- 

(1)  B.  Keil,  Beilràge  z.  Geschichie  des  Arenpags,  pp  82  sqq.  :  d'après  les  inscriptions, 

le  héraut  de  l'Art^opage  doit  avoir  passé  piéalableinent  par  l'arrhontat  éponyme  ou la  fonction  de  pauiXeù;. 

(2)  III,  1103,  I.  20.  D'après  1),  ce  catalogue,  serait  de  la  fin  du  règne  de  Trajan  ou  du 
début  de  celui  d'Hidrien.  G  lie  date  esl  peul  être  un  peu  trop  haute.  Cf.  BCII  XXXVIII, 
1914.  p.  418,  où  j'ai  moutié  que  le  Coponius  en  question  ne  peut  guiVe  être  que  le  tils  de 
l'anhonle.  Dans  ce  même  catidugue,  I.  16,  on  tnuve  un  Pin;irius  Pn  culus  :  ce  n'est 
sûrement  pas  le  même  que  rarclionte  homonyme  du  lemps  de  Commode  (n°  liSjm.iis 
sans  doute  son  père  ou  son  grand-père. 

Je  lais.se  intentionnellement  de  côié  d'autr.s  déduciidus  tirées  par  /)  du  mariage 
du  fils  de  Mènis  avec  Nummia  Hassa  ,111,  ilOt).  Elles  ne  permetlent  pas  d'arriv.  r  à  des  con- 

clusions plus  précises.  Sur  ces  personnages,  cf.  le  sle/una  que  j'ai  dressé  BCH,  1. 1,  p.  428 (à  droite  et  en  haut)  et  la  n.  1. 

(3)  Il  est  connu  par  la  dédicace  'Eip.apy.,  1897,  p  53,  n»'  31  et  34.  L'archonte  ne  peut 
guère  être  identifié  avec  le  mari  de  Flavia  qui,  dans  celle  dédicace,  est  simplement  nommé 
ni-rpojv.  Les  caractères  du  texte  publié  dans  l\.\  ne  pcrmeticni  guère  de  le  faire  remonter 
jusqu'à  la  fin  du  I"  siècle  environ,  époque  à  la(|uelledul  vivre  le  Patron,  père  de  l>  Junius Pairrtn. 
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meltent  de  la  placer  à  la  fin  du  I"  siècle  (pas  avant  les  Flaviens)  et  au 

commencement  du  11*  (').  Son  fils  a  dû  être  archonte  dans  la  première  moitié 

du  11®  siècle,  à  en  juger  d'après  l'écriture  de  la  dédicace,  plutôt  au  début 

du  règne  d'Antonin  qu'à  la  fin  de  celui  d'Hadrien  {^). 

Graindor,  RA,  l.  l.  :  fin  du  règne  d'Hadiien  ou  début  de  celui  d'Antonin. 

104.  —  TIB  .  KAATAIOS  AHMOSTPATOS  fPetUianus  ?),  TIB  .  KAÂVAIOY 

SQEIIIAO^,   MEAITEVS   :   vers  le  commencement  du  règne  d'Antonin. 

BCfl,  VI,  1882,  p.  437  Cf.  le  début  de  celte  dédicace  'E^Ap^.,  1895, 

p.  108,  n°21  :  les  deux  fragments  ont  été  rapprochés  'EfA^x-,  1897,  p.  62, n«  49. 

Ce  personnage  doit  peut-être  être  identifié  avec  un  Demonstratus  (sic) 

Pentiliatius,  défendu  par  Fronton  dans  un  procès  contre  Askièpiodotos  (^), 
bien  que  le  second  des  noms  de  ce  Démo(n)siratus  ne  figure  dans  aucun 

autre  texte  et  que  le  nom  de  Dèmoslratos  soit  lui-même  assez  commun  : 

à  Athènes  même,  il  y  a  eu  deux  archontes  de  ce  nom  au  II®  siècle  (n"  139). 

Mais  il  est  hors  de  doute  qu'il  faut  reconnaître  dans  notre  archonte  l'un  des 

adversaires  d'Ilérode  Atticus  mentionnés  par  Philostrate  :  parmi  ces  adver- 
saires on  compte  précisément  le  sophiste  Julius  Théodolos  et  Praxagoras, 

personnages  de  la  même  famille  que  Dèmostraios  (*).  Philostrate  nous 

apprend  également  que  ce  parti  opposé  à  llérode  se  constitua  à  l'époque 

où  Quintilius  Condianus  était  proconsul  d'Achaïe,  vers  148-150  (^),  et 
que   la  lutte  entre  les   deux   factions   se  continuait  encore  une  vingtaine 

(1)  Pour  cette  prêtresse,  cf.  les  références  fournies  à  propos  de  l'archonte  Tib.  Claudius 

lepotpâvTYi<;  (n"  63],  p.  93,  n.  1.  Pour  la  famille  de  Patron,  cf.  ci-dessus,  p.  88,  n.  3. 
(2)  A  la  figure  que  nous  avons  donnée  dans  HA.  l.  l  ,  comparer  III,  74S  (reproduite 

dans  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  268,  fig.  7  ;  archontal  de  Philéas,  153/4)  et  surtout  740 

(145/6;  BCH,  vdd.,  p.  326,  fig.  16). 

(3)  Cf.  Stein,  RE,  V,  p.  192,  n»  13.  PIR,  I,  p.  358. 

(4)  Vit.  Soph.,  Il,  1,  11,  p.  67  (Kayser).  Cf.  le  siemma  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  428. 

(5)  PIR,  m,  p.  116. 
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d'années  plus  tard,  lorsque  ïlérode  alla  plaider  sa  cause  devant  Marc-Âurèle, 

à  Sirmium  (•). 

De  plus,  Dèmoslratos  était  gendre  d'un  Aelius  Praxagoras,  qu'on 

croit  être  le  même  que  l'archonte  de  157/8,  et  il  serait  probablement 

postérieur  à  cette  date  {^).  Enfin,  il  faudrait  tenir  compte  du  fait  que 

Dêmostratos  est  frère  cadet  de  Lysiadès,  qui  fut  lui-même  archonte 

mais  à  une  date  qu'il  est  difficile  de  préciser  et  que  nous  avons  proposé 

de  placer  vers  la  lin  du  règne  d'Hadrien  ou  au  début  de  celui  d'Ânlonin 
(n»  100). 

De  ces  données,  assez  vagues,  il  résulte  cependant  que  Dêmostratos  a  été 

en  fonctions  vers  l'époque  d'Anlonin  le  Pieux.  Même  en  admetlant  que 

l'archonte  Praxagoras  est  bien  le  beau-père  de  Dêmostratos  {^),  il  ne  s'ensuit 

pas  nécessairement  que  celui-ci  soit  plus  jeune  (^).  Parmi  les  adversaires 

d'Hérode,  c'est  Dêmostralos  qui  parait  avoir  été  le  chef  :  Philostrale  le  cite 

avant  Praxagoras  et  Mamertinus,  archonte  en  167/8,  et  il  semble  bien  avoir 

été  le  plus  âgé  des  trois.  Nous  le  placerions  volontiers  vers  le  début  du 

règne  d'Anlonin,  vers  l'époque  où  Quintilius  Condianus  était  proconsul 
d'Achaïe. 

^5  :  151/2.  L'archontat  de  Dèmoslratos  n'est  mentionné  ni  clans  la  RE,  V,  p.  192, 
ni  dans  la  Plli,  l.  l.  Cf.  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  516  sqq. 

(1)  Pour  ce  procès  qui  se  place  au  plus  tard  en  174/5,  cf.  noire  article  du  Musée  Belge
, 

1912,  p.  78  et  MûNSCHER,  RE,  VllI,  p.  1310,  qui  admet  maintenant  que  la  date 
 doit  être 

reculée  au  moins  jusqu'à  173.  Ungek,  Zdtru'hnung  (1er  Gruchen  und  Rômer'i,  p.  7ti2,  n.  1, 

avait  déjà  reconnu  qu'il  ne  pouvait  être  antérieur  à  171 ,  en  tout  cas  à  la  mort  de  Vérus  (169). 

(2)  IG,  III,  1283.  Cf.  676  et  'Ecpocp-/.,  1883,  p.  U'i,  n»  21.  Généalogie  de  celte  famille 
 : 

BCn,  XXXVIII,  1914,  p.  428. 

(3)  Nous  savons  que  Dèmoslratos  a  épousé  la  fille  du  dadouque  Praxagoras  (III,  1283, 1.4)  : 

mais  l'archonte  l'raxagoras  n'est  pas  qualifié  de  dadouque  (1121,  l.  2)  contrairemenl  à  ce 

qui  arrive  pour  les  éponynies  qui  ont  exercé  la  même  prêtrise  (USii,  1175.  Cf.  aussi  1
127, 

1279,  où  le  titre  d'archonte  est  accompagné  de  celui  de  sacerdoces  éleusiniens).
  J'ai 

donc  peut-être  eu  tort,  dans  le  siemma  (/./.),  d'identifier,  comme  on  l'a  fait  jus
qu'ici, 

le  da<louque  et  l'archonte. 

(*)  Cf.  III,  676  ;  generum  autem  ...  socero  aliquanlum  minorem  fuisse  probabile  sit  {et
si 

non  necessarium). 
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105.  —  ATKOMHAHS  :  entre  139  40  et  170  1. 

MI,  7i6  (')  :  dédicace  en  riionneiir  d'Aba-kanlos,  f.  d'Eumolpos, 

Kèphisieus,  pédotiibe  à  vie  de  i39/iO  à  172/3  et  plus  lard  encore,  peul-éire. 

On  connaît  un  éphèbe  Lyiiomèdès,  f.  de  Pliilolimos,  Leukonoeus,  gyrana- 

siarqueelxjjpul  vers  446/7  (4H9,  col.  1, 1.  49)  (-).  Si  c'est  bien  le  même  que 

Tarchonte,  celui-ci  aurait  élé  en  cbarge  vers  la  fin  du  pédoiribat  d'Abas- 
kanlos.  iMais  l'idenlificalion,  faute  du  patronymique  et  du  démotique,  est 
fort  douteuse.  INous  placerons  donc  Lykomèdès  entre  439/40  et  470/4  (les 

deux  dernières  années  du  pédoinbal  d'Abaskantos  ne  sont  pas  disponibles). 

Gurlitl  (^)  a  proposé  d'identifier  cet  arcbonte  avec  celui  dont  le  nom  sert 

à  dater  un  décret  relatif  à  des  usurpations  de  terrains  appartenant  à  l'État 

ou  aux  temples  {'Ef.âf.x-^  4  884,  p.  4  70,  I.  30,  -xspiJ/îs)  (•*),  en  cbarge  la 
même  année  que  le  stratège  IMèlrodôros,  f.  de  Xénon  et  que  le  (bontlsùz, 

Manlias,  tous  deux  inconnus.  Gurlitt  estimait  ce  texte  contemporain  de  III, 

5  et  6  (/G,  ll-III'2,  4078  [SW^,  885]  et  4  079),  deux  copies  d'un  même 
décret,  destiné  à  remettre  en  vigueur  certains  usages  épbébiques  tombés  en 

désuétude  :  Gurlitt  croyait  d'ailleurs  à  tort  (^)  que  ce  dernier  décret  se 

plaçait  entre  l'époque  d'Hadrien  et  celle  de  Seplime-Sévère. 

Par  contre,  d'après  B.  Keil,  on  ne  pourrait  descendre  plus  bas  que  le 

(1)  Original  perdu.  La  copie  de  Piilaliis  est  la  seule  à  donner  une  variante  Ni.xo[jiT|5yiç. 

Fourmont,  Ackeiblad,  Muelier,  Clarac  ont  A'jxo[jly,5t,i;.  Pour  Abah-kanlos,  cf.  ci-dessous, 

pp.  145  sqq. 

(2j  Je  ne  paile  puint  de  I  e|ihèl)e  Julius  ApoUodotos  (UniL.  1.  14),  qui  serait,  d'après  /), 

le  fils  du  sophiste  Julius  Tliéodolos  i7'i6)  :  or  d'après  D  (6^0)  le  sophiste  serait  né  v  rs  124 

tandis  que  l'éphèhe  serait  de  lôO/l  ou  pi  u  avant  !  Il  est  clair  que  Julius  ApoUodotos.  si  le 

catalogue  lllU  a  élé  ixaclement  daié  ivers  146/7  selon  nous.  Cf.  archonte  x, 'EffTt.[ai.o9£v]), 
ne  peut  être  qu'un  parent,  probablement  un  frère  plus  jeune,  de  Théodotos.  La  présence 
de  son  nom  dans  le  catalogue  1119  ne  peut  donc  guère  nous  aider  à  dater  Lykomèdès. 

(3)  GuitUTT,  Ueher  Pnusnnias,  pp.  209  et  23S,  n.  13.  L'identification  est  également 
admise  par  Wachskiuth,  Die  StadI  Atlien,  II,  p.  12,  n.  1. 

(*}  L'éditeur,  Tsou^TAS.  /.  /  ,  p.  168.  n  2,  dit  qu'il  faut  peut-être  lire  xo|jLY,Sr|Ç  l't  propose 

de  restituer,  on  ne  sait  pourquoi,  [Nix]()[j.ti3tiç.  J'ai  revu  le  texte  (en  face  de  l'entrée  du 

Musée  de  l'Acropole)  :  je  distingue  nettement  les  deux  extrémités  des  barres  obliques  du  K. 

(5)  Il  e.st  du  début  du  lit'  siècle.  Le  fragment  1079  a  été  retrouvé.  Cf.  archonte  n'  168 

(200/1-207/8). 
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1°'  siècle  avant  J.-C.  pour  le  décret  daté  de  -komèdès  :  on  y  emploie  encore, 
pour  les  chilTres,  le  système  des  leltres  initiales  dont  on  ne  trouverait 

plus  de  iraces  afnès  9oji  (^).  Je  crois  avoir  montré  que,  conirairement 
à  cette  affirmaiion,  il  existe  un  exemple  de  ce  système  en  38/9  de 

notre  ère  (^),  au  plus  lot,  et  il  n'y  aurait  rien  d'étonnant  si  on  l'avait 

repris  au  11'  siècle,  épo(|ue  où  l'archaïsme  était  de  mode  jusque  dans  les 
inscriptions  (^). 

D'a|)rès  le  premier  éditeur,  ce  décret  serait  sûrement  postérieur  à 

Pompée  (^)  et  Ton  ne  saurait  descendre  jusqu'à  l'époque  d'Hadrien  parce 
qu'on  n'y  trouve  mentionné  aucun  des  monuments  dus  à  la  munificcn(e  de 
ce  prince.  Ces  conclusions  ont  éié  coniestées,  en  ce  qui  concerne  l*ompée, 

par  Kirchner,  qui  réédite  le  texte  dans  les  IG,  II-IIT-,  1035  :  le  lUagnus  à 
qui  était  dû  le  Myiia,  cité  à  la  I.  47,  ne  serait  pas  nécessairement  Pompée, 

ce  cognomen  pouvant  convenir  à  d'autres  personnai!;es,  et  le  décret  serait 

antérieur  à  86,  année  où  Sylla  détruisit  le  Pirée  :  car,  d'après  les  II.  41  sqq., 

ce  port  est  encore  flori>sant  à  l'époque  où  le  document  a  été  gravé,  probable- 

ment au  commencement  du  !*='  siècle.  Mais  le  fait  que  l'auteur  du  Atiyixa  n'est 

cité  que  par  le  cognomen  |)rouve,  semble-l-il,  qu'il  s'agit  bien  d'un  personnage 

important,  comme  Pompée,  à  qui  ce  surnom  s'a|)pli(|ue  particuliéremeut 
bien  {^). 

D'autre  part,  si  l'on  n'y  parle  pas  des  édifices  dus  à  Hadrien,  c'est,  sans 

doute,  qu'ils  étaient  encore  de  date  trop  récente  pour  avoir  été  l'objet 

d'empièlements  de  la  part  de  particuliers. 

(<)  Hermès,  XXV,  p.  319;  Berl.  pliU.  YVocIt.,  1890,  pp.  1258  sqq.  Cf.  la  r.i|)li(iue 
de  GuRLiTT,  ibid.,  p.  842. 

{^)  D'après  I^arfeld,  Handb.  d.gr.  /i/j/gr.,  11,  p.  544  et  Griech.  Epigr.'^,  p.  298,  le  nouveau 

système  ne  l'aurait  emporté  que  vers  le  milieu  du  !"■  siècle  avant  J.-C,  au  plus  loi.  Mais 
cf.  IG,  III,  1284  F,  corrigé  dans  le  BCH.  XXXVIII,  1914,  pp.  279  sq. 

(3j  Cf.  la  liste  des  inscriptions  arthaïsanles  dans  VVilhelm,  Bcitràge  z.  gr.  Insclirijlcitk., 

p.  23. 

(*)  L.  47  :  mention  du  Aeryua  dû  i"»  trompée.  Sur  ce  monuuKMit,  cf.  Jcdkich,  Topogr. 
von  Alhen.,  \>\).  9,5  et  39i. 

(S)  Pompée  avait  donné  iiO  talents  pour  restaurer  les  monumeuls  d'Athènes  (I'lut. 
Pomp.,  42). 
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L'écriliire  {*)  el  surloul  l'orthographe  (-)  rlu  décret,  qui  esl  extrêmement 

défectueuse,  sonl  loin  de  s'opposer  à  la  date  assez  récente  proposée  par 
Gurlitt. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  dilTîcullé  même  d'assigner  une  date  précise  au 

document  tnonlre  assez  qu'on  n'en  peut  tirer  aucun  parti  pour  fixer  la 

chronologie  de  Lykomèdès  et  qu'il  est  même  imprudent  de  continuer, 
comme  le  fait  encore  Kirchner,  à  y  restituer  le  nom  de  [Lyjkomèdès, 

alors  qu'un  nom  comme  [Nijkomèdès,  par  exemple,  pourrait  tout  aussi  bien 
convenir. 

Lykomèdès.  —  A',  p.  27  :  sous  Abaskanlos,  mais  non  dans  les  dernières  années  de 
son  pédolribal;  p.  I(i2  :  Anloninonim  aelale.  DE,  p.  93  :  pas  de  date.  DF,  p.  (jG  :  vers 

161-163.  D  :  fin  du  pédolribat  d'Abaskanlos.  VS  :  171/2? 

-  komédès.  —  Tsountas,  'E'^.  âp/.,  /.  /.  ••  62  av.  à  117  ap.  J.-C.  Gurlitt,  Ueber 
Pausanias,  p.  258,  n.  15  :  première  partie  du  règne  de  iVIarc-Aurèle,  au  plus  tard; 

p.  209  :  158-170.  J.  Toepffer,  Quaest.  Pisislrateae,  p.  21,  n.  2  :  après  51  av.  J.-C. 

LoLLiNG,  Uandb.  I.  Mueller,  H!*,  p.  321,  n.  4  :  après  14/3.  C.  Wachsmuth,  Ber.  Sachs. 
Ge^el.,  1887,  p.  574  et  Siadt  Athen  in  Allert.,  II,  p.  12,  n.  1  et  p.  38,  n.  4  :  vers  le 

milieu  du  I*'  siècle  après  J.-C.  B.  Keil,  II.  II.  :  pas  après  le  I"  siècle  av.  J.-C.  Graindor, 

BCtJ,  XXXVIII,  1914,  p.  280,  n.  1  :  époque  de  Claude?  Kirchner,  IG,  Il-IIl^,  1055  : 

commencement  du  I^"^  siècle  av.  J.-C. 

106.  -  TITOS  <ï>AAUriOS  AAKIBIAAHS  (II),  T  .  <DA.  AAKIBIAàOÏ, 
nAIANIEVS  :  142  3. 

III,  659;  1112  (=  A.  Mommsen,  Chronologie,  p.  519;  Svoronos,  Das 
athener  Nationuhnus.,  pi.  CXII,  1.  Cf.  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  264,  n.  2)  : 

(1)  Nous  avons  revu  ce  texte  dont  la  pi.  XI  de  r'Ea.àp'/.,  /.  /.,  ne  donne  qu'une  idée 
approximative. 

C^)  Sur  ce  i)oint,  cf.  Gl'RUTt,  Berl.  phil.  Woch.,  1890,  p.  843.  L.  10  :  y.'.[jL[£voi(;] ;  1.  15, 

H'-paiei;  1.  47  :  SîyjjiaToç;  1.  48  :  Ttyr,.  L'iota  adscrit  est  partout  indiqué  :  on  remarquera 
que  dans  les  dédicaces  à  Hadrien  Olympios,  qui  datent  pour  la  plupart  de  131/2, 

l'iota  adscrit  est  tantôt  omis  (lit,  496,  499  à  oOl,  503,  506,  o07  à  510,  523)  tantôt  indiqué 
(502.  503,  511-513,  515,  516,  521).  Dans  d'autres  (497,  498,  517,  518,  522)  on  hésite  entre 
ces  deux  orthographes. 
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.catalogue   éphéhique,  rM-hipcISoùvroi  àk  ̂ ùw  'APan^zov   Ky^ifmdoiç,  To  y.  JEy.â/s;^., 
1895,  p.  IH,  n»  27  =  S/G^  869,  I.  12  («). 

La  première  année  du  pédolribat  à  vie  d'Âbasl<anlos  tombe,  au  plus  tôt, 
en  I34./5  :  la  i"  année  date  déjà  du  règne  d'Anlonin-lc-Pieux  {^),  empereur 
dès  le  40  juillet  138,  donc  avant  le  début  de  Tannée  allique  138/9  qui 
commence,  depuis  le  premier  séjour  d'Hadrien  à  Alliènes,  en  Boédro- 
mion  ('). 

D'autre  part,  la  28«  année  d'Abaskantos  ne  peut  ôlre  postérieure  à  168/9 
ni,  par  conséquent,  la  l'-se  placer  après  Ul/2  :  sous  l'archonlal  de  Philis- 
teidès  (n°  125),  contemporain  de  celle  28«  année  d'Abaskantos,  il  est  fait 
meniion  du  règne  simultané  de  l\Iarc-Aurèle  et  de  L.  Vérus.  Ce  dernier  est 

mort  en  février  169,  donc  pendant  l'année  atlique  168/9. 
Ainsi  les  années  134/5  et  Ul/2  représentent  les  termes  extrêmes  entre 

lesquels  on  peut  placer  le  début  du  pédolribat  en  question. 

Les  années  134/5  et  135/6  doivent  être  écartées.  Si  l'on  adoptait  l'une 
de  ces  dates,  il  faudrait  attribuer  à  l'arcbonte  Tineius  Ponticus  et  à  Vivapxi» 
qui  suit  (ci-dessous,  n»^  129,  130),  c'esi-à-dire  à  la  33"  et  à  la  34«  année 

d'Abaskantos,  soit  les  années  166/7  et  167/8,  soit  167/8  et  168/9.  Or,  il 
n'y  a  pas  place  pour  ces  deux  archonlats  successifs  entre  165/6  et  168/9  : 
trois  de  ces  quatre  années  doivent  être  réservées  à  l'arcbonte  Sexius,  à 
Mamerlinus  et  à  Vâvupx'a  qui  suit  l'année  de  iMamertinus,  à  cause  des  litres 
doimés  à  Marc-Aurèle  et  à  L.  Vérus  sous  Sextus  et  Vâvapxia  qui  suit  Mamer- 
tinus  (cf.  ci-dessous,  n"'  124,  126  et  127).  En  outre,  cboisir  135/6  nous 
obligerait  à  placer  Flavius  Alkibiadès  en  138/9,  année  déjà  occupée  par 

Praxagoras  de  Tborikos  (15"  année  de  l'ère  d'Hadrien.  Cf.  n°  101). 
H  faut  également  écarter  les  années  140/1  et  141/2.  Les  lO'et  11"  années 

(1)  Le  cosmùlu,  Archélaos,  f.  d'Apoilônios,  du  Piréc,  était  éphèbe  en  124/5  (111,  llOi, 
1.23.  Archonte  n°  91).  Sur  la  famille  de  ce  personnage,  cf.  ci-dessus,  arclionles  n"  91 
(p.  121)  el  94  et  .S7(;:i,  1054,  n.  3. 

(2)  Le  calaiiiyue  1112  est  précédé  d'une  dédicace  î»  cet  empereur  :  ocyaOf,  tù/tj  toû  Aûto- 
xpàropoi;  'Aviwveivou. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  pp.  20  sq. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  19 
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d'Âbaskanios  sont  occupées  respeclivemenl  par  Flavius  Arrianus  et  Tib.   

[Euoiiyjmeiis  (ii"'  HO  et  Hl).  Si  le  pédolrihai  commence  en  140/1  ou 
l41/:2,  il  faudrait  leur  réserver  les  années  149/50  el  450/1  ou  150/1 

et  151/2,  deux  combinaisons  également  impossibles,  car  Tannée  150/1  est 

occupée  par  Aelius  Ardys,  Plialèreus,  arcbonle  la  27"  année  de  l'ère 
d'Hadrien  (n"  112). 

De  plus,  si  nous  choisissions  14-1/2,  les  archontes  Memmius  inl  liu(i(i 

(26'=  année  d'Abaskanios,  n°  123)  et  Philisleidès  (28"=  année  d'Abaskantos, 
n°  125)  tomberaient  en  166/7  el  168/9.  Or,  ces  deux  années  ne  peuvent 

être  disponibles  à  la  fois,  mais  seulement  l'une  d'enlre  elles  :  il  faut,  en  effet, 

réserver  deux  années  consécutives,  entre  165/6  et  168/9,  à  l'archoniat  de 
Mamertinus  el  à  Yàvap^i»  qui  le  suit,  donc  165/6  el  166/7,  166/7  et  167/8 

ou  167/8  et  168/9,  l'une  des  années  166/7  ou  168/9  étant  toujours  occupée 
quelle  que  soit  la  solution  adoptée. 

C'est  pour  une  raison  semblable  qu'il  faut  également  rejeter  140/1,  qui 
ferait  tomber  Memmius  en  16o  6  et  Philisleidès  en  167/8,  el  nous  oblige- 

rait à  séparer  deux  archonlals  consécutifs,  en  ne  laissant  disponibles,  entre 

165/6  et  168/9,  que  166/7  et  168/9  pour  Mamertinus  et  Vâvoiiixiocqm  l'a  suivi. 
Restent  donc  comme  dates  initiales  possibles  du  pédolribat  136/7,  137/8, 

138/9  et  139/40. 

Nous  montrerons  à  propos  des  archontes  Sexlus  et  Philisleidès  (n"'  124 
et  125)  que,  seules,  peuvent  entrer  en  ligne  de  compte  138/9  et  139/40. 
Dans  les  textes  relatifs  à  ces  deux  archontes,  il  est  fait  mention  du  triomphe 

de  L.  Vérus  sur  les  Parlhes,  fail  qui  oblige  à  réserver  à  ces  deux  éponymes 

les  années  165/6  et  166/7  ;  nous  montrerons  aussi  qu'il  faut  certainement 
aitribuer  à  Sextus  163/6  el  à  Philisleidès  166/7  :  comme  ce  dernier  était 

en  fonctions  la  28®  année  d'Abaskantos,  la  première  année  de  celui-ci  serait 
donc  139/40. 

Par  conséquent,  Flavius  Alkibiadès  daterait  exactement  de  142/3. 

Pédotribal  d'Abaskantos.  —  156/7  :  A.  Mommsen,  Chronologie,  pp.  o30-o52;  Unger, 
PhiloL,  XXXVni,  1879,  p.  302;  DE,  p.  82;  Ginzel,  Uahdb.  der  mathem.  u.  teclin.  Chro- 

nologie, H,  pp.  465  sq. 

t34/o  à  142/3  :  D,  Hermès,  VII,  1875,  pp.  222-224. 
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137/8  :  Unger,  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Rômer'^,  pp.  761  sqq.  ;  VS,  RE,  II, 
p.  595,  I.  67;  596,  11.  6,  8,  17,  18,  30. 

137/8  ou  138/9  :  iV,  Hermès,  XI,  1876,  pp.  390-598;  D,  /G,  III,  1029,  1 112. 

138/9  :  N,  pp.  12  sqq.;  Hermès,  XI,  1876,  pp.  390  sqq.;  Durr,  Die  Reiseti  d. 

Kaisers  Hadrian,  pp.  94  sqq.;  Lolling,  'Etp.  à^y.,  pp.  75  sqq.:  Kirchner,  RE,  \, 

p.  19,  n°  1. 

138/9  ou  139/40  :  Hirschfeld,  Hermès,  VII,  1873,  pp.  50-60. 

139/40  :  Graindor,  BCH,  XXXIX,  1915,  pp.  381  sqq.  (nous  ne  faisons  que  résumer 

ici  les  arguments  qui  ont  été  développés  plus  longuement  dans  le  BCU). 

Flavius  Alkibiadcs  :  N,  p.  16  :  141/2.  DE,  pp.  42,  65,  94  :  145/6  (serait  le  même 

que  l'archonte  n°  88  qui  aurait  été  deux  foiséponyme)  ;  DF,  p.  61  :  146.  Hirschfeld, 
Hermès,  VII,  1873,  p.  60:  141  ou  142.  D  :  140/1  ou  plutôt  141/2.  VS  :  140/1. 

WiLHELM,  RE,  I,  p.  1533  :  140/1  ou  141/2. 

107.  —  SÏAAAS  :  sous  Antonin,  entre  143  4  et  146/7  environ. 

III,  70  :  décret  archaï^ant,  de  naUire  incertaine.  Le  nom  de  l'archonte  est 
précédé  de  hrou  [éviœjroù];  167  :  dédicace  de  Thémislokiès  et  Alkidamos, 

tous  deux  fils  d'AIkidamos,  cosmèle  de  rannée,  en  l'honneur  d'un  person- 

nage qui  était  probablement  le  cosmète  lui-même  (');  1H3  :  catalogue 

éphébi(|ue. 

La  sixième  année  mentionnée  dans  70  ne  peut  élre  celle  du  pédotribat 

d'Abaskanlos  :  ce  texte  n'a  rien  à  voir  avec  l'éphébie.  S'il  s'agis.sail  de  l'ère 

d'Iladrien,  la  rédaction  serait  plus  explicite,  sans  compter  que  les  indices 
chronologiques  fournis  par  le  catalogue  1113  ne  permellent  |)as  de  le  placer 

en  129/30  déjà.  Pour  A), cette  sixième  année  serait  celle  d'Anlonin:  mais  celle 

façon  de  dater  d'après  l'année  de  l'empereur  régnant  esl  étrangère  à  Tépi- 

graphieallique.  L'on  attendrait  d'ailleurs  le  nom  do  cet  empereur  (pii  n'avait 

(1)  Ce  sont  souvent  les  fils  du  cosmèle  qui  se  chargent  de  dédier  le  portrait  i\r  leur  père, 

lorsqu'ils  sont  éphèbcs  l'anni'-c  oh  il  est  on  cliar^e.  Mais  l'usage  n'est  pas  conManl,  comme 

le  veut  DrnKNriERi.En,  Herwcs,  XII,  p.  8.  Cf.  (îeiasrkuueu,  Erzifliuiiy  u.  l'ii  l'iruhl,  TU, 
p.  476;  BCH,  XXXIX,  1915,  p  "250,  n.  7. 
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sûremenl  pas  été  indiqué  dans  ce  qui  précède  :  le  décret  70  suivait  une 

dédicace  en  partie  conservée  (II.   1-2).  Enfin,  on   peut  lire  [âjw'ôey^  |  ex 
■zou   ,  àpjwi  2yW«s,  au  lieu  de  h^xw,  en  rattachant  cette  date  à  la  dédicace 
et  non  au  décret. 

Nous  ne  savons  pas  dans  quel  rapport  le  Juncxis,  dont  le  nom  apparaît 

aux  II.  k  et  20  du  mênrae  décret,  se  trouvait  avec  L.  Aemilius  Juncus,  le 

consul  suffectiis  de  127,  (|ui  exerça,  en  Achaïe,  des  fonctions  prétoriennes 

de  nature  incertaine  (').  Comme  D,  Ta  vu  lui-même,  il  ne  pourrait  être 

question  (|ue  d'un  de  ses  parents  ou  d'un  citoyen  athénien  qui  lui  devait  son 
cor/nomcn  et  nous  ne  pouvons  tirer  aucun  argument  chronolof^ique  de  la 

présence  de  ce  nom.  L'expression  /«[erjà  tw  (juv£(3)t£vovTo [v]  (I.  -4),  quoi  qu'en 
pense  D,  ne  nous  autorise  nullement  à  voir  dans  ce  Juncus  un  gouverneur 

de  la  province  assisté  de  son  comilium  :  elle  s'explique  tout  aussi  bien  si  le 

Juncus  en  question  est  un  Athénien,  ou  un  Grec  ('-)  et  non  un  magistrat 

romain.  Le  mot  awéôf^tov  peut  faire  penser  à  l'Aréopage  ('),  au  synédrion  des 
Panhellènes  ou  même  à  une  simple  association  religieuse  (*). 

Le  seul  indice  chronologique  qui  puisse  nous  permettre  de  fixer  approxi- 

mativement la  date  de  Sylla,  outre  la  forme  archaïsante  (^)  du  décret  70, 

qui  décèle  un  document  contemporain  d'Hérode  Atticus,  nous  est  fourni  par 

les  noms  d'é|ihèbes  du  catalogue  1113  :A.s'Miôrii  'RpûSoj  Xol{l£i^ïii),  col.  I,  I.  29, 
est  évidemment  le  même  que  l'anticosmète  Léonidès,  f.  d'Hérode,  Cholleidès, 
en  fonctions  sous  Philisleidés  (166/7;  1128,  col.  II,  I.  9).  N,  à  qui  nous 

devons  le  rapprochement,  en  conclut  que  Sylla  se  place  une  vingtaine 

d'années  au  moins  avant  Philisleidés. 

D'après  N,  ce  serait  le  même  personnage  que  le  Aeuvi^ 'H/jûiJbu,  mentionné 
dans  un  catalogue  de  nature  incertaine  (1298,  I.  6)  {^),  que  nous  pouvons 

(1)  Sur  ce  personnage,  cf.  RE,  I,  p.  550,  n°  M  et  PIR.  I,  p.  28,  n"  235. 

(2)  On  connaît  un  Juncus,  (irec  probablement,  auteur  d'un  traité  Tiepl  yripuç,  atticisant 

qui  devait  vivre  vers  le  II"  siècle.  RE,  X,  p.  953,  n°  1. 
(3)  Cf.  IG,  III,  iudices,  p.  3H,  col.  I;  RE,  VII,  p.  1739. 

(+)  PoLAND,  Geisch.  d.  gr.  Vereinstvesens,  pp.  456  sqq. 

(5)  Pour  ces  textes  archaïsants,  cf.  Wilhelm,  Reitràge  z.  gr.  Inschrifteiik.,  p.  23. 

(6)  Cf.  VON  ScHOEFFER,  De  Dell  insulae  rébus,  p.  223,  46;  p.  232,  31. 
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aujourd'hui  placer  vers  le  milieu  du  règne  d'Ânloiiin  (*).  Cette  idenlificalion 
est  exlrêmemenl  douteuse  :  le  dèine  de  ce  Léonidés  n'est  pas  indi(|iié;  or, 
nous  connaissons  un  llérode,  f.  de  Léonidès,  prylane  en  1G7/8  (  I0:2U,  col.  I, 

I.  30)  et  en  472/3  (1032,  col.  Il,  I.  15),  qui  pourrait  être  son  père  ou  son 

fils  et  n'a  rien  de  commun  avec  le  Léonidès  Cholleidès,  car  il  porte  comme 
démotique  Prasieus. 

Mais  Eûy/juaç  Ei3y»ipffu, IcfY'iZTtoi,  éphèbe  sous  S\ lia  (  1 1 1 3,  col.  1 1, 1.  11  )  ne  peut 

guère  èlre  que  le  frère  (ï'Ano>lo(fy.w,i  Eùyri«sy,  ̂ yiztlsç,  éphèbe  sous  l'archonlat 

de  FI.  Arrianus  (1116,  I.  7  ;  148/9),  comme  l'a  bien  vu  N.,  qui  conclut  du 
rapprochement  que  Svlla  se  place  entre  145  et  \oO  environ.  Nous  lui 

réserverions  une  des  années  disponibles  entre  Alkibiadès  (II)  (142/3)  et 

Arrianus  (148/9),  c'est-à-dire,  de  U3/4  à  146/7,  l'année  147/8  étant 
peut-être  celle  de  Dionysios  (n°  109). 

N,  p.  115  :  14S-130;  Hermès,  XI,  p.  597  :  ±  143.  DE,  p.  99  ;  antérieur  à 

Philisteidès  (c'esl-à-dire,  selon  D,  à  1G3).  DF,  p.  08  :  II"  siècle.  D  :  143/4.  Lolling, 

'Ecp.  «p/.,  1895,  p.  90  sq.  :  ±  140-150.  VS  :  143/4. 

108.  —   X   ■ESTI[AIOV]  ou  ESTI[.\IOeEN]  :  vers  146/7. 

III,  1 1  19,  II.  1  -3  :  [èKi  apypvTOi  xoû  àïvcç]  \  'EaT([aiôfe  —  ±  1  1  —  à]  |  y.sn^-fiz'riç,   

Celte  restitution  n'est  |)as  certaine  :  il  esl  possible  que  les  lettres  'Ean  - 

faisaient  partie  du  nom  du  père  de  l'archonte  ('Ec7n[at3y]  ),  ou  du  nom  de 
l'archonte  lui-même,  si  ce  nom  était  assez  long  et  comportait  les  (rut 
nomina  (^). 

(<)  A  cause  de  la  présence  du  nom  de  Musonius  Rufus,  prêtre  d'Apollon  Délien, 
en  fondions  sous  Altalos,  l'hiléas,  Aeliiis  Alexaiulros  ot  Vihullius  lUifus.  Cf.  les  dod(*cades 
déliennes  datées  de  ces  arcliontes  [n""  114-117),  HCll,  XXVllI,  1901,  p.  18t,  n"  (50, 

11.  4,  8,  13;  XXXIV,  1910,  p.  42i,  n»  89,  1.  -i. 

(î!)  S'il  faut  bien  lire  'E'7Ti.[a!.o')£v],  il  serait  tentant  de  restituer  ici  le  nom  de  Sùt<*lés,  f. 

de  Bacchyios,  'EcrTtai.o'iev,  personnage  marquant,  cosméte  en  lîiO/l  illl.  712  et  1120)  :  on 

sait  que  les  cosmètes  se  recrulaifnt  parmi  les  l'ainilles  les  plus  impoitanti'S.  Plusieurs  ont 
été  archontes.  Cf.  BCU,  XXXIX,  1915,  pp.  248  sq. 
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Noire  archonle  doit  être  anlérieur  de  peu  à  iSO/1;  c'est  ce  qu'on  peut 

déduire  de  cerlains  noms  d'éphèhes  du  catalogue  1119,  qui  reparaissent 

dans  d'autres  textes  ou  peuvent  être  rapprochés  de  ceux  de  personnages 
qui  sont  certainement  leurs  parents  : 

Hermérôs,  f.  d'Asménos,  Gargèttios,  prytane  en  138/9 

(1023,  H,  10  :  archonte  Praxagoras  de  Thorikos,  n°  101). 

Sabinus,  f.    d'Hermérôs,    Gargèt-  Athénodôros,   f.   Hermërôs,  Gar- 
tios,  éphèbe  (1119, 1,37)  sophroniste  gèttios,  éphèbe  en  lSO/1   (1120,   H, 

sous  Biésiusl'ison  (1138,11,  9:175,6  11.  Cf.archontcn»  112),hyposophro- 

à  177/8.  Cf.  l'archonte  n"  13oj.  nisle  sous  BiésiusPison  (1138,11, 16). 

Le  catalogue  1119  serait  donc  anlérieur  à  1120  ou  150/1  :  Sabinus 

ayant  élé  sophroniste  l'année  où  son  frère  était  hyposophronisle,  doit  êlre l'aîné. 

[Âphrodjeisios,  f.  d'Apollônios,  Herm[eios]  (1119,  col.  I,  I.  53),  serait 
le  même  que  le  prytane  homonyme,  connu  en  1G8/9  (1030,  col.  I, 

I.  48  :  ivapxicc,  n°  127). 

Dionysios,  f.  de  Diony*ios,  Paianieus  (1119,  col.  I,  I.  11)  serait  le  fils  du 

prylane  Dionysios,  f.  d'Eirènaios,  Paianieus  (1024,  col.  I,  I.  8  :  vers  178/9. 
Archonte  n°  138). 

Alhènianos,  f  d'Hérakléôn,  Eupyridès  (1119,  col.  I,  I.  16)  aurait  eu  [»our 

père  Ilérakiéôn,  f.  d'Hérakléôn  [Eu[)yridès]  (*),  éphèbe  sous  Trajan  (1092, 
I.  H),  prylane  sous  Hadrien  (1022,  I.  2). 

Les  éphèbes   s,  f.  de  Kômarchos,  Cholargeus  (1119,  col.  I,  I.  22)  et 

Alexandros,  I".  d'Alexandros,  de  Maralhon  (col.  I,  I.  34)  seraient  respecti- 
vement fils  de  Kômarchos,  Cholargeus,  ypaii^aziùi  en  157/8  (1121,  col.  V, 

(f)  Le  dème  est  restitué  en  toute  certitule  :  le  nom  d'Hérakléôn  est  suivi  de  celui  de  son 

frère,  [è  Seîva]  'Hpax)vÉwvoî  Eù:i!jpi(STiç). 
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I.  22  :  19^  année  d'Aba^kanlo^),  et  d'Alexandros,  f.  d'Âlexandros,  de 
Marathon,  oKloixi/pih  même  année  (1121,  col.  III,  I.  8). 

L'hy|)oso|)lironisle  Prôlon;énè.s,  f.  de  Th   os,  Lamptreus  (1119,  col.  Il, 
I.  16)  aurait  eu  pour  (ils  Prôlogénès,  f.  de  Prôiogénès  (même  dénie),  é[)liél)e 

en  172y3  (1133,  I.  5U;  âvap-/^ict  après  Tineius  Ponlicus  =  34°  année 
d'Ahai-kanios). 

Enfin,  Épikiélos,  f.  d'isldôros,  Azèniens,  prylane  vers  le  début  du 
Ml"  siècle  (1052,  col.  11,  I.  5)  pourrait  bien  être  le  fils  de  Téphèbe  Isidôros, 

f.  d'Isidôros,  du  même  dème  (1119,  col.  1,  I.  28). 

Tels  sont  les  rapprochements  (')  d'où  D  a  conclu  que  1119  est  antérieur 

à  1120,  conclusion  absolument  légitime,  et  qu'il  doit  dater  de  149  oO  ou 
150/1,  résultat  que  noos  ne  pouvons  plus  admelire.  150/1  est  Tannée 

d'Aelius  Ardys,  14-8/9  et  14-9/00  doivent  être  réservées,  dans  notre  syï>tème, 

aux  archontes  dos  10*  et  11°  années  du  pédotribat  d'Abaskanlos,  qui  ont 
dû  être  précédés  de  peu,  sinon  en  147/8,  de  Dionysios  (n°  109). 

On  pourrait  donc  placer  notre  éponyme  vers  146/7. 

I)  :  149/30  ou  loO/l.  Lolling,  'Ecp.âpy.,  1893,  p.  90  :  piol)ablemenl  en  149  (plus 
bas,  /y.  le  place  en  146). 

109.  —  AIONVSIOS  :  147  8  au  plus  tard,  peut-être  cette  année-là. 

III,  810  :  yjprM  Uohài>y.l'MaL . . . .  énl  xpxwroi  Aiqvj'jîou  (-).  Monument  élevé  par 

les  f,a':âo(fépoi  à  la  mémoire  de  Polydeukion,  xç^ô^i^oz  d'Ilérode  Atlicus,  connu 
par  Pbiloslrate,  Lucien  et  de  nombreux  textes  épigraphiques  (■"). 

(1)  Nous  nous  sommes  borné  à  rectifier  les  dates,  d'après  les  résultais  auxquels  nous 
sommes  arrivé  dans  le  présent  travail. 

(2)  Le  texte  se  trouve  dans  la  cour  du  Musée  épi^niptiique.  A  la  I.  7,  il  faut  bien 

lire  <I>iXoo-£paTt'.î,  comme  l'avait  conjecturé  l)  («MAO-El'ATUw,  Pitlakis,  qui  corrigeait 
^iXouTpàTfi;,  tandis  que  Koumannuilis  proposait  U^iXonTpaTo;). 

(3)  l'HM.dSTii  ,  Vit.  Soph.,  Il,  1,  10,  p.  GO  (Kny-ier).  Luc,  Demonax.  24  et  33.  Pour  les 

textes  épigraphiques,  cf.  /(;,  lit.  811,  813-818,  1418;  .4.1/,  t88o,  p.  "279.  SlG-i,  861  (statue 
élevée  par  Delphes  à  Polydeukion,  après  sa  mort). 
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La  morl  de  Polydeukion  dut  coïncider  avec  Tépoque  où  Quintilius 

Condianus  éiait  gouverneur  de  la  province  d'Acliaïe  :  son  frère  el  lui  blâ- 

mèrent Hérode  d'avoir  élevé  à  Polydeukion  el  à  ses  deux  autres  zpô^tjjLoi, 
Achille  et  iMemnon,  de  nombreux  hermès,  un  peu  partout,  dans  ses  vastes 

propriétés. 

Comme  nous  le  savons  par  Lucien  (^),  c'est  la  perte  de  Polydeukion  qui 

fut  la  plus  sensible  à  Hérode;  c'est  en  son  honneur  surtout  que  le  sophiste 
semble  avoir  prodigué  ces  monuments  commémoratifs,  dont  nous  avons 

conservé  un  bon  nombre  et  qui  lui  valurent  les  reproches  des  Condiani  (^). 

Ces  reproches  ne  se  c(»mprennent  que  s'il  s'agit  d'événements  tout  récents. 
Il  est  donc  légitime  de  sufiposer  que  Tarcbontat  de  Dionysios  est  contem- 

porain du  temps  où  Sex.  Quintilius  Condiaims  gouvernail  l'Âcbaïe  (^)  avec 

son  frère,  c'est-à-dire  quelques  années  avant  son  consulat  (151).  Les 

années  1 4^8/9  à  150/1  n'él;int  pas  disponibles  (n"''  110  à  112),  Dionysios 

n'aurait  pu  être  an  honte  qu'en  147|8  au  plus  tard  :  il  ne  faut  sans  doute 

pas  l'éloigner  beaucoup  de  celte  date. 

i\,  p.  139  :  vers  l'époque  d'Hadrien.  DE,  p.  120  et  OF,  p.  <î5  :  époque  d'Hadrien? 
l)  :  vers  140.  VS  :  omis.  Iurchner,  HE,  V,  p.  009,  n"  9  :  ±  150.  GnAiNooR,  BCU, 
XXXIX,  191.1,  pp.  407  sq.  :  =b  147/8. 

110.  —  (MAO nos  APPIANOS,  HAlAMEVi:  :  148  9. 

III,  1116  :  10"  année  du  pédoiribal  d'Aba^kantos  =  U8/9  (^).  Pour  la 

[i)  Luc,  l.  l. 

[^}  Liste  de  ces  monuments,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  358;  p.  360,  n°  3.  Cf.  lîA,  1917, 
VI,  p.  25,  n»  13,  et  BCH,  XXXIX,  1915,  pp.  405  sq. 

(3,  Vers  148-150  d'après  Plli,  III,  p.  116,  n"  19.  Sur  ce  personnage,  cf.  aussi  RE,  IV, 
p.  1646;  Vllt,  pp.  931  sq. 

(*)  La  10'=  année  du  même  pédotribat  est  mentionnée  aussi  dans  741.  Mais  le  nom  de 

l'archonte  n'y  est  pas  donné.  Cet  Arrien,  le  même  que  l'historien,  qui  avait  obtenu  le  droit 
de  cité  à  Athènes,  apparaît  parmi  les  prytanes  de  la  phylè  Pandionis,  sous  l'arcbontat  de 
Valérius  Mamertinus  et  l'année  qui  suit  Tineius  Ponticus  (167/8  et  172/3.  Cf.  III,  1029, 
col.  I,  1.  10  et  1032,  col.  l,  1.  10). 
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dale  initiale  de  ce  pédoiribal,  en  139/4^0,  d'après  nous,  cf.  les  archontes 
ir  iOG,  124  et  125. 

N,  pp,  \6,  97  :  147/8;  Hermès,  XI,  p.  597  :  140-147.  DE,  p.  94  :  144/5;  DF,  p.  61  : 

145.  D:  14G/7  ou  mieux,  147/8.  Lolling,  'E'f.âpx-,  1895,  p.  92:  147/8.  VS  :  146/7. 
RE,  II,  p.  1451  :  147/8  (Schwartz).  Plli,  II,  p.  64,  n°  154.  VV.  Christ.,  Gesch.  d.  gr. 
Litter.,  II,  2^,  p.  585,  n.  6  :  146  ou  147.  G.-A.  Harrer,  Class.  liev.,  XI,  1916,  p.  338  : 
147-148. 

111.  —  TIVÂAKIAAI   ,  [EûuvjJfAsi:-?  :  149/50. 

III,  1117  (copie  de  Fourmont).  .V,  conjecture  :  n.  A'!.l{œç)  'AhJ.âaixoç  (•). 
Mais  ce  personnage  est  du  dème  de  XoT.Iù'^m  (III,  167,  168).  DE,  p.  86, 

propose  Tt  .01 'AXxi/3iaàîs.  Mais  les  deux  archontes  de  ce  nom  qui  nous 
sont  connus  ont  été  en  fonctions,  respectivement  en  121/2  et  14-2/3  (n"'  88 

et  106).  Or,  celui  qui  nous  occupe  est  daté  de  la  [l]!"  année  du  pédotrihal 

d'Ahaskaiitos  {[ï^]oi  TA,  à  corriger  en  lA),  cVst-à-dire,  selon  nous,  de  149/50 

(Cf.  n"'  106,  110,  124,  125)  et,  sous  TEmpire,  il  n'y  a  pas  d'e.\emple 

d'archonlat  répété.  D  lit  Tt[2.Kl{aùàoi)  -  -  [Eùojvu]iieùi,  mais  Tt(To;)  Q?'À{ysuLOi) 
se  rapproche  tout  autant  de  la  lecture  de  Fourmont. 

N,  p.  16  :  148/9;  Hermès,  XI,  p.  597  :  147-148.  DE,  pp.  86,  94,  113  :  14ri/6;  DF, 

p.  61  :  146.  I)  :  147/8  ou  148/9.  VS  :  147/8. 

112.  —  AlAIOS  APAVS,  ((l'AAHPEVS)  (2)  :  150,1. 

III,  742;  1120  (\.  Momnisen,  C/nonolof/ic,  p.  520;  A.  StoulT,  Hivra, 

HoiHUiof/c  iiilernalioïKil  ù  l'Unircrsilé  nalioiudc  de  Girce,  Athènes,    1912, 

(!)  Hermès,  XI,  p.  397,  n.  1.  On  |)C'ul  songer  it  un  nom  comme  'A>.xa,u£vrs.  Mais  les 
personnages  de  ce  nom,  connus  à  cette  ëpoque,  ne  portent  ni  le  genlilice  de  Claudius  m 

celui  de  Flavius,  les  seuls  qui  puissent,  semble-l-il,  entrer  ici  en  ligne  de  compte. 

(2)  l.e  (lémotique  n'est  pus  attesta  :  mais  c'est  celui  de  l'archonte  Aelius  (Jt^los  (II)  frère 

d'Ardys  (cl".  1128,  1.  6)  et  de  l'oncle  maternel  d'Ardys,  Aelius  r.iUos(li.  Cf.  V.f.ip/.,  1883, 
p.  139,  n°  13,  1   3  (cf.  le  stemma  du  n»  1 13,  ci-dessous,  p.  lo5). 

TOMK   VIII.      LiCTTKIS,   KTO.  -*^ 
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p.  173;  BCH,  XXXIX,  4915,  p.  385,  n.  2)  :  dzoïzoù  kfi-^^ou  ërsu?  ành  t/j?  Qtoû 

La  27'^  année  de  l'ère  (rHadrien  =  150/1.  Pour  le  début  de  l'ère  en 

septembre  124/5,  cf.  n°^  92-93. 

L'archonlat  d'Ârdys  est  également  mentionné  dans  la  dédicace  '£^.«^0;^., 

1883,  p.  139,  n°  13, 1.  12  :  Ardys  y  est  qualifié  d'àpyjepek  twv  S£/3a7Twi/  (Marc- 

Aurèle  et  Lucius  Vérus,  161-169),  d'ancien  slralrège,  d'agonolhèle  des 
Olympieia,  etc. 

A',  p.  5  :  138/9.  DF,  p.  56  :  peu  après  170;  p.  64  :  II"  siècle.  D,  1  120  :  130/1  ou 
plutôt  151/2.  VS  :  130,1;  RE,  H,  p.  617,  11°  7  :  150/i  ou  131/2, 

113.  -  AlAdOï)  KAAAIKPATHS,  (^AAHPEÏS)  (i)  :  151/2? 

'Ef.ùpx;  1883,  p.  139,  n"  13,  1.  16  :  cité,  après  Aelius  Ardys  et  avant 
Aelius  Alexandros  (il)  et  Aelius  Gélos,  qui  ont  été  tous  trois  archontes, 

parmi  les  cousins  d'Aelia  Épilampsis,  mère  de  rarclionle  Pomponius  Hégias 

et  nièce  d'Aelius  Alexandros  (I).  Celui-ci  doit  être  le  père  des  quatre  cousins 

d'Épilampsis,  quatre  frères  (pie  Ton  a  sans  doute  énumérés  d'après  l'ordre 
de  leur  naissance  :  les  deux  premiers  et  surtout  Ardys,  portent  de  nombreux 

litres  qui  laissent  supposer  qu'ils  sont  bien  les  aînés  et  qu'ils  ont  été 
archontes  avant  Alexandros  et  Aelius  Gélos.  Nous  obtiendrions  alors  le 

classement  relatif  : 

4.  Ardys:  150/1  (n°  112). 
2.  Kallikralès. 

3.  Alexandros  (II)  :  154/5  (n°  116). 

4.  Gélos  :  163/4  au  plus  tard  (n°  122). 

En  fin  de  compte,  Kallikralès,  ne  pourrait  se  placer  qu'en  151/2  :  les 

(1)  Le  démotique  n'est  pas  cité,  mais  c'est  celui  d' Aelius  Gélos  (II),  frère  de  Kallikratès 
(cf.  H28,  1.  6),  et  d'Aelius  Gélôs  (I)  son  oncle  paternel  ('Ey.àoy.,  1883,  p.  139,  n°  13,  1.  3. 
Cf.  le  stemma  ci-dessous). 
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quaire  années  de  152/3  à  lo5/6  doivent  êire  réservées  à  quatre  archontes 

dont   la  succession  est   certaine   et   parmi    eux    l'on    trouve   Alexandros, 

probablement  un  frère  plus  jeune  de  Kallikralès  (voir  n»'  114  à  117)  (•). 

VS  :  15-2/3. 

(1)  Stemma,  d'après  l'inscription  'Etp.àpy.,  1. 1.  : 
DlOKLÊS. 

Archonte  (H4/5  ?  ou  peu  avant)  n°  77. 

Aelius  Alexandros  (I). 

Archonte  (sous  Hadrien,  après  124,3)  n»  96. 

Aelius  Ardys. 

Archonte  n"  H2 

(150/1). 

'Ap)(^i£p=ù;  xùjv 
2£|3a<rx(ôv. 

Prêtre  de  Dionysos 
Éleutliéreus. 

KîipuÇ  zh  p'. 
Agonothète 

des  Olympieia. 
Stratège. 

Aelius  Kallikratès. 
Archonte. 
Stratège. 

KîipuS. 

Agonothète. 

P.  Aelius  Alexan- 
dros (II). 

Archonte  (1S4/S) 
n»  116. 

Aelius  Gélos  (II) 

Phaléreus. 

Archonte  (163/4  au 

plus  tard. Cf.  llïiS.l.einolSS. 
Héraut 

de  l'Aréopage 

(1128,1.7). 

I 
Aelius  Gélos  (III), 

éphèbe,  1128, 1.6. 

Aelius  Gélos  d), 

Phaléreus. 

TtpàJTo;  ̂ uaxip-^r|?. Stratège. 

Prêtre  de  Zeus 

Olympien. 

"    I 

Aelia  
Epilarapsis, prêtresse  de Déméter  et  Korè. 

1 
P.  PoMip.  llégias  (I). 

Arclionlc  n»  137 
(±  178/9). 

Stratège.  Agonothète 
des  Olympieia. 

Gyninasiarque. Prêtre 

de  Zeus  Olympien. 

P.  Pomp.  llégias  (II)  (%  Pomp. 

Archonte  n"  166  Épilampsis. 

(±  20f)/6). 
Stratège  (1061  à  corriger). 

(2)  Le  nom  «le  Pomp.  Hëgias  est  suivi  de  :  v.  xa't,  IJofx.  'l'^jiiXafxtj^ii;.  C'est  à  tort,  croyons- 

nous,  que  l'éditeur,  Pbilios,  a  pris  ce  v  pour  le  prénom  d'un  prétendu  frère  d'Hégias.  (Vest 
vraisemblablement  l'abréviation  de  v(ewTepo;),  destinée  à  distinguer  les  deux  Hégias, 

le  père  et  le  fils.  Cf.  le  même  cas  pour  Hérode  Atiicus  (n»  9"2i.  Pour  la  signiticalion 
de  <;elle  abréviation,  cf.  le  n»  39.  Nous  avions  remarqué  depuis  longtemps  cette  erreur  de 

Philios  que  B.  Kkil,  Beitràfie  zur  Genchkhle  des  Areopaijs  (I$eii.  iinEii  d.  Veiuiandl.  i».  sachs. 

Akad.,  1919,  71,  8),  p.  83,  n.  12."),  propose  aussi  de  corriger  en  v(£WT£po;)  mais  en 
donnant  de  cette  correction  une  raison  inadmissible. 
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114.  —  TIB.  KAAÏAIOi:  ATTAAOS,  S«ï>HTTIOS  :   152/3. 

115.  —  no  .  AIAI02  ̂ lAEAS,  MEAITEÏS  :  153/4. 

116.  —  no  .  AIAIOS  AAEZANAP02  (U),  (*AAHPErS)  :  154/5. 

J17.  —  no  .  AIAIOS  OriBOVAAIOS  POV<Î>Oï:,  (MAPAeQNlOS)  (1)  :  155/6. 

Les  noms  de  ces  quatre  archoiiles  sont  connus  par  les  fragments  de 

dodécades  déliennes  BCfl,  XXVIII,  1904,  p.  184  ei  BCH,  XXXIV,  1910, 

p.  422,  u°  89  :  elles  montrent  qu'ils  se  sont  succédé  dans  Tordre  indicpié 
et  ont  été  en  charge  pendant  quatre  années  consécutives  (cf.  ci-dessus, 
n»^  79  à  SI). 

En  outre,  leurs  noms  datent  les  documents  suivants  : 

AlUdos  :  III,  1108  (mention  des  Hadrianeia),  1109. 

Phitéas  :  III,  743  (dédicace  faite  sous  le  pédotribal  à  vie  d'Abaskantos, 

sans  indication  d'année);  Asïziov,  1892,  p.  38  (=  n.pixy.Tiy.x,  1892,  p.  15  : 
copie  moins  bonne  du  même  texte.  Cf.  BC/I,  XXXVIII,  1914,  p.  377)  : 

parmi  les  prytanes  de  cette  liste  figure  Qshç  'kSpiMôç,  (2). 
Alexaiidros  :  Erf.àpx.,  1883,  p.  139,  n»  13,  I.  20.  Pour  le  dème,  cf. 

la  généalogie  dressée  ci-dessus,  n°  113. 

VilmUias  Rufus  :  III,  1124  (mention  du  pédotribat  à  vie  d'Abaskantos): 
liste  d'éphébes  d'une  année  intercalaire  (le  mois  Hadrianeion  y  est  cité). 
Deux  des  éphèbes  (col.  Il,  II.  39,  40)  doivent  être  identifiés  avec  des 

prytanes  homonymes  (1030,  col.  I,  II.  30  el  31)  de  l'année  168/9  {ivapxi» 
après  Mamerlinus,  ci-dessous  n"  127),  Ménandro.s  el  Alkibiadès,  f.  de 

Démétrios,  Cholargeis.  -  Rufus  est  fils  de  l'archonte  n"  84  (117/8). 

Dans  toute  la  durée  du  pédotribal  d'Abaskantos  (^),  dont  ces  arcbonles 

(1)  Le  dème  n'est  pas  attesté  pour  rarclionte  mais  bien  pour  la  famille  des  Vibullii  de 

Marathon,  à  laquelle  il  appartient  sûrement.  Sur  cette  famille,  apparentée  à  celle  d'Hérode 
Atticus,  cf.  Inschr.  V.  Olympia,  en  [stemma,  p.  6d\};  PIR,  III,  p.  431,  n°  423;  BCH, 
XXXVJIi,  1914,  p.  366;  HA,  1917,  VL  p.  24  et  n.  3  et  ci-dessus,  p.  124. 

i'i)  Ce  catalogue  est  gravé  sur  le  même  marbre  qu'une  autre  liste  de  prytanes  de  138/9 
{Cf.  supra,  n°  101). 

(3)  Pour  ce  pédotribat,  cf.  ci-dessus,  n°  106  :  la  première  année  est  139/40,  la  34«,  la 
dernière  mentionnée,  est  172/3. 



sous  L'EMPIRE.  157 

sont  contemporains  ('),  il  n'y  a  place,  ponr  ces  quatre  archonlats  successifs,
 

qu'entre  151  2  et  137/8,  c'esl-à-dire  entre  Aelius  Ârdys,  archonte  en 

150/1  (il"  112)  et  Praxagoras,  Méliteus,  archonte  en  157/8  (n«  119)  ("-). 

Il  y  a,  entre  ces  deux  derniers,  six  années  disponibles,  dont  quatre 

peuvent  être  réservées  à  nos  archontes  :  une  cinquième  doit,  selon  toutes 

vraisemblances,  être  occupée  par  Aelius  Rallikratès  (n°  113).  Il  faut  proba- 

blement insérer  ce  dernier  entre  Aelius  Ardys  et  Aelius  Alexandros  en  1  o  1/2 

ou  152/3,  car  nous  savons^  par  la  dédicace  'E(j).  à/s/,.,  1883,  p.  139,  n°  13, 

11.  10,  16  et  20,  qu'Ârdys,  Kallikratès  et  Alexandros  sont  des  frères  dont 

Ardys  devait  être  l'aîné  et  Alexandros  le  plus  jeune  ('5).  Il  est  donc  légitime 

de  supposer  qu'ils  se  sont  succédé  dans  Tarchontal  par  rang  d'âge.  Du  moins 

est-ce  la  seule  hypothèse  qui  ne  soit  pas  purement  arbitraire  pour  déter- 

miner la  succession  probable  de  ces  trois  archontes. 

Les  sept  archontes  des  années  150/1  à  157/8  pourraient  donc  être 

disposés  comme  suit  : 
Ardys. 

Kallikratès. 
Atlalos. 

Alexandros. 

Phiiéas. 

Ru  fus. 

Praxagoras,  Méliteus. 

(i)  Le  doute  n'est  permis  que  pour  Âttaios.  Mais  on  peut  aifnnner  qu'il  est  contemporain 

d'Alwsl<antos  :  il  est  impossible  de  supposer  que  Philéas  soit  de  la  1'»  année  de  ce 

pédotribat  et  Attaios  de  l'année  précédente.  Nous  connaissons  l'archonte  (FI.  Alkibiadôs)  de 

la  4»  année  d'Abaskantos  (n°  106).  En  outre,  nous  savons  qu'il  faut  placer  quatre  ans  au 

plus  avant  lui  l'archontat  de  l>raxagoras  de  Thorikos  (138/9.  Cf.  n»  101),  quelle  que  soit  la 

solution  adoptée  pour  le  début  du  pédotribat  d'Abaskantos  (quatre  ans  avant  si  l'on 

se  rallie  à  notre  opinion  qui  place  ce  début  en  i;-til/4(>,  deux  ou  trois  seulement  avant,  si 

l'on  choisit  comme  date  initiale  137,8  ou  138  9i.  Donc  il  est  impossible  de  réserver 

les  trois  premières  années  de  ce  pédotribat  !i  Pliiiéas,  Alexandros,  Uufus,  et  de  croire 

qu'Altalos  est  antérieur  d'un  an  au  péiiotribat  d'Abaskantos. 
Ci)  Voir  la  table  chronologi(|ue,  i^i  la  lin  de  ce  travail. 

(3)  l»our  ces  personnajjes,  cl',  le  slcmma  du  w"  113. 
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Il  y  a,  011  le  voit,  le  choix  enlre  deux  années  c|ui  se  suivent  pour  chacun 

des  cinq  archontes  intermédiaires  entre  Ardys  et  Praxagoras.  Mais  on  peut 

préciser  encore  :  il  faut  sûrement  adopter  pour  eux  la  date  la  plus  haute, 

Rufus  ne  pouvant  précéder  immédiatement  Praxagoras.  Nous  savons,  en 

effet,  que  les  deux  années  de  ces  archontes  étaient  toutes  deux  intercalaires. 

Comme  deux  années  consécutives  ne  peuvent  Têlre,  semhle-l-il  (*),  il  faut 

supposer  un  an  d'intervalle  au  moins  enlre  Rufus  et  Praxagoras,  et  nous 
arrivons  finalement  au  résultat  suivant  : 

d51/2  Rallikratès, 

152/3  Attalos, 

153/4  Philéas, 
154^/5  Alexandros, 

155/6  Rufus. 

Attalos.  —  N,  pp.  67  et  138  :  époque  d'Hadrien.  DE,  p.  116,  el  DF,  p.  63  :  idem. 
D  :  117-129.  FS  :  125/6,  et  RE,  11,  p.  2177,  n°  13  :  117-129.  Durrbach,  /ICH, 

XXVIH,  1904,  p.  184  :  125/6  ou  126/7.  Roussel  et  Hatzfeld,  BCH,  XXXIV,  1910, 

p.  422,  n°  89  :  155,  au  plus  tôt.  Graindor,  BCU,  XL,  196,  pp.  74sq.  :  152/5  ou  153/4. 

Philéas.  —  N,  p.  164  :  Antoninorwn  aetate  atque  priore  quidem.  DE,  p.  94  :  156/7. 

DF,  p.  61  :  137.  D  :  vers  la  fin  du  pédotribat  d'Ahaskanlos;  IG,  III,  2,  indicet,  p.  313  : 
sous  Anlonin.  VS  :  157/8.  Uùrrbach,  l.  t.,  p.  183  :  sous  Antonin  ou  Marc-Aurèle. 

Roussel  el  Hatzfeld,  /.  /.  :  154,  au  plus  loi.  Graindor,  BCH,  XXXVIll,  1914,  pp.  577 

sqq.  :  débul  du  règne  d'Anlonin  ;  XXXIX,  1915,  pp.  591  sqq.  :  159/40;  XL,  1916, 
pp.  74  sq.  :  135/4  ou  154/5. 

Alexandros  (II).  —  VS  :  134/3.  Durrbach,  l.  t.,  p.  183  :  règne  d'Anlonin  ou  de 

Marc-Aurèle.  Graindor,  BCH,  XXXVHI,  l.  l.  :  commencemenl  du  règne  d'Anlonin; 
XXXIX,  /.  /.  :  140/1  ;  XL,  /.  /.  :  134/5  ou  133/6. 

Rufus.  —  N,  pp.  17  et  165  :  135?  Hermès,  XI,  p.  597  :  =b  134-135.  DE,  p.  94  : 

153/6.  DF,  p.  61  :  156.  D  H  :  peu  avant  ou  après  1 56/7- 1 37/8  ;  id. ,  indices  de  10,  III, 

p.  515  :  règne  d'Anlonin  ou  de  Marc-Aurèle.  VS  :  148/9.  Durrbach,  /.  l.  :  sous  Antonin. 

Graindor,  BCH,  XXXVIll,  /.  /.  :  débul  du  règne  d'Anlonin;  XXXIX,  /.  /.  :  141/2; 
XL,  L/.  :  133/6  ou  136/7. 

(1)  C.iNZEL,  Handbucli  der  mathem...  Cbronoloç/ie,  II,  p.  487  :  «  wir  kônnen  aJso  die 

Aufeinanderfolge  zweier  Schaltjahre  im  attischen  Zyklus  ùberhaupl  verneinen  ». 

(2)  Cf.  IG,  111,  1,  p.  318,  où  D  cite  par  erreur  les  listes  1021,  10i2  (lire  1121,  1122). 
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118.  —  [nO(nAIOS)  ÂIAIOS]  nOnAIOV  nï0O[AûPOS,  <Ï>AYEYS]?  :  sous  Antoniu 
156/7  [160/1,  162  3  ou  163/4]. 

BCH,  XXVIII,  190i,  p.  186,  ii"  61  :  fragment  de  dodécade  délienne; 

d'après  la  copie  des  11.  3  el  4-, 
_0T2IA2 

3YF0FAIPY0C 

il  manque  environ  23  lettres  au  commencement  de  la  I.  l.  On  en  restitue 

17  avec  certitude.  Il  en  reste  donc  environ  6  à  suppléer: 

[r.daaq  izl  cl.pyo)JXo<i  —  ̂   %  —  x\ob  ïlonHyouj  ïiuBo- 

On  pourrait  restituer  :  [llo  A'A]. 

On  ne  connaît  pas  d'archonte  alliénien  dont  le  nom  commence  par  UuOo-. 

Mais  il  est  tentant  de  retrouver  ici  le  nom  de  P.  Aelius  Pytiiodôros  ('), 

éphèbe  et  agonollièle  des  Antinoeia,  vers  la  fin  du  règne  d'Hadrien  ou  le 

début  de  celui  d'Anlonin  ("^).  Le  fragment  de  dodécade  appartient,  en  effet, 
sinon  à  la  même  stèle,  du  moins  à  la  même  époque  que  les  textes  similaires 

datés  d'Allalos,  Philéas,  Aolius  Alexandros,  Vibnilius  Rnfus  (1 32/3-1  oo/6. 

Cf.  n»»  lU  sqq.).  De  part  et  d'autre,  cVsl  la  même  qualité  de  marbre 

bleuté,  la  même  rédaction,  où  le  nom  de  l'archonte  termine  le  texte  au 

lieu  d'y  être  encadré,  comme  dans  les  dodécades  de  112/3  à  124/5,  gravées 

sur  marbre  blanc  (cf.  ci-dessus  n°'  79  à  91). 

Du  nom  du  prêtre  d'Apollon,  il  ne  reste  malheureusement  que  le  prénom 

T{àio<i),  mais  c'est  précisément  celui  de  G.  Musonius  Kufus,  titulaire  du  même 

sacerdoce  (^)  sous  les  archontes  Philéas,  Alexandros,  Rufus  (152/3-155/6). 

Pylho[dôros]  doit  donc  se  placer  peu  avant  ou  peu  après  ceux-ci. 

(<)  On  ne  peut  songer  ;'i   un    (ils   du    prcHrc  d'Apollon   délicn    fort  connu.    Aiinius 

Pylhodôros,  dont  le  prénom  est  Marcus.  Cf.  RCll,  XXVIII,  I90i,  pp.  171  sq. 

(2)  mo,  11.  13-15. 

(aj  liCn,  l.  /.,  p.  184,  n^GO,  11.  4,  8,  13. 
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Mais  nous  connaissons  à  peu  prés  lous  les  archontes  antérieurs  à  iS2/3, 

sous  Anionin  (n"'  101-414.)  el,  après  153/6,  il  n'y  a  guère  de  disponible 

que  l'une  des  années  156/7,  159/0,  160/1,  162/3,  163/4  (cf.  n"M19-127). 
On  pourrait  réserver  à  Pylhodôros,  de  préférence  156/7,  |)Our  ne  |)as  trop 

l'écarter  du  groupe  Piilléas-Rufus. 

119.  —  (AIAIOS;  nPAHArOPAS,  MEAITETS  :  157/8. 

III,  1121  (A.  Mommsen,  Chrono/ogie,  p.  521;  année  intercalaire  : 

mention  du  mois  Iladrianion);  eVrî  Upa^a.yipo-j  Mehréuç  apy^roi,  19'  année  {9t') 

du  pédotrihal  d'Ahaskanlos  (*)  =  157/8  (-). 

Pour  la  date  initiale  du  pédotribat,  cf.  l'arclionlat  de  T.  Flavius  Alkibiadès 

(II)  (n°  106),  de  Sextus  (n"  124)  et  de  Pbilisteidès  (n»  125). 

iV,  p.  17  :  lo()/7;  Hermès,  XI,  p.  397  :  155-156.  DE,  pp.  79,  83,  94  :  153/4.  DF, 
p.  61  ;  «54/5.  D  :  156/7  [ou  1o5/()].  VS  :  155/6. 

120.  —  nOIllAAlOI    «EOTIMOS  (nOliiAAlOV  0EUTIMOV?),  ïOTMEÏi:  :  158/9. 

III,  1122  (A.  iMommsen,  Chronolofjie,  p.  521)  :  20"  année  d'Abaskantos 

=  158/9.  Cf.  l'arcbonle  précédent. 

Ce  Popiliius  Théolimos  n'est  certainement  pas,  comme  on  l'a  cru  (^),  le 

même  que  le  chef  de  l'École  d'Épicure  à  (|ui  Hadrien  permit,  en  121  (^), 
de  lester  en  grec  en  ce  (jui  concernait  la  succession  seclae  Epicuieae  {■'). 

(1)  Dans  le  stemma  BCII,  XXXVIII,  1914,  p.  428,  j'ai  admis  l'idenlitication  de  cet 

archonte  avec  le  dadouque  Aelius  Praxagoras,  f.  de  Thémistoklès  (II)  :  l'identité  des  deux 

personnages  nie  paraît  aujourd'hui  moins  évidente.  L'archonte  pourrait  être  fils  du 
dadouque.  Cf.  mes  remarques  BCII,  XXXIX,  1915,  p.  317,  n.  2  el  plus  haut,  archontat  de 

Dèmoslratos,  n»  104,  p.  141,  n.  3. 

(2j  Pour  l'éphèbe  Askièpiadès,  f.  de  Mènodôros,  Plilyeus  (1121,  1.  68),  cf.  SIG'^,  1054, 
I.  9  et  n.  4  =  IG,  XII,  8,  216  :  liste  de  mystes  de  Samothrace  !±  160-180). 

(3)  KouMANOUbis,  'Eç.àp/.,  1890,  p.  150. 
(*)  Pour  la  date,  cf.  Wilhelm,  Jahresh.  œst.  Inst.,  Il,  1899,  p.  271. 
(3j  IG,  II  II12,  1099 
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Ne  serait-il  devenu  archonte  que  Irenle-sept  ans  après  Tépoque  où,  person- 
nage considérable,  il  était  assez  âgé  pour  songer  déjà  au  choix  de  son 

successeur?  Il  vaut  mieux  croire  qu'il  fut  le  père  de  notre  archonte. 

N,  p.  17  :  157/8;  Hernies,  XI,  p.  597  :  1S6-157.  DE,  pp.  79,  85,  94  :  154/5.  DF, 

p.  61  :  155/6.  D  :  157/8  [ou  156/7];  IG,  III,  indices,  p.  512  :  règne  d'Antonin  le  Pieux. 
VS:  156/7. 

121.  -  TITOIS  AÏPHAIOi:  «MAIIMQN,  tUAIAHï  :  161/2. 

m,  743  (Kaihel,  Ep.  gr.,  n°  963):  dédicace;  1126  (*)  :  catalogue 

éphéhique  du  pédotrihal  d'Abaskanios,  23'^  année,  h  [a)  y.  [y]  (restitution 

certaine  d'après  119,  qui  est  de  la  même  année,  car  le  cosmèle,  Statius 
Sérapiôn,  Cholleidès  est  le  même  que  dans  743  et  1126)  Pour  la  date 

initiale  du  pédotribat  (139/0),  cf.  les  archontais  de  Flavius  Âlkibiadès  (II), 

Sexlus  et  Philisleidès  (n°'  106,  124  et  125). 

N,  p.  164  :  160;  Hermès,  XI,  p.  597  :  159-160.  DE,  p.  89,  et  DF,  p.  68  :  158. 
D  {Hermès,  VII,  p.  244)  :  156/7  à  164/5;  HI,  11:26  :  160/1  [ou  159/60].  VS  :  159/60. 

122.  —  AIAtlOS)  TEAQS,  <ï>AA(HPErS)  :  [156/7],  159/60,  160/1 
et  plutfit  162/3  ou  163/4. 

III,  1128,  1.  6.  'Ey.  ipy^.,  1883,  p.  139,  n"  13,  1.  21.  Le  premier  de  ces 
textes  nous  apprend  que  l'archontal  de  Télui  était  antérieur  à  celui  de 

Philisleidès  (166/7)  {^);  le  second,  que  Gélôs  était  l'un  des  quatre  cousins 

d'Aelia  Épilampsis  ;  parmi  ceux-ci  on  cite,  avant  lui,  Aciius  Ardys,  Aelius 
Kallikralidès,  Aelius  Alexaiidros,  ses  frères  aines  sans  doute  (^).  Le  premier 

a  été  archonte  en  150/1,  le  iroisième  en  154/5  probablement  (').  Entre 

(1)  Le  n"  3909,  très  niulilé,  mentionne  un  [Aùp]ri)v(io;)  'l>tA/|ix[wv],  qui  est  peut-être  le 

même  que  l'archonte. 
(2)  N»  Hti. 

;3)  Cf.  le  sU'.mma,  arcliontal  de  Kailikratès,  n"  11.3. 

(•i)  N'"  112,  116. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  âJ 
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153/6  et  166/7,  il  n'y  a  de  disponibles  que  les  années  [156/7],  159/60, 

160/1,  162/3  on  163/4.  (*).  Peut-être  faut-il  choisir  de  préférence  l'une 
des  deux  dernières,  c'est-à-dire  l'une  de  celles  qui  sont  les  plus  proches 

de  166/7  :  l'archontat  de  Gélôs  a  dû  être  assez  rapproché  de  celui  de 
Philisteidès.  De  là  sans  doute  la  mention  qui  suit,  dans  le  catalogue  éphé- 

bique  daté  de  ce  dernier,  le  nom  de  Téphèbe  Aelius  Gélôs  :  kùy.ou  TcXû-oç 

~.oû  apla-u-oi  zYj-j  è~'MV!J.cy  <ipxr,v;  à  moins  qu'il  ne  faille  plutôt  y  voir  l'intention  de 

distinguer  l'archonte  Gelôs  de  son  oncle  qui  n'a  pas  été  éponyme  (-). 

N,  pp.  18,  24,  139  :  164.  DE,  p.  100  :  avant  165.  DF,  p.  63  :  antérieur  à  16.). 

D  {indices,  p.  512)  :  épo(|iie  des  Antonins.  l'S  ;  137,8.  Kirchner,  liE,  VII,  p.  1018, 
n"  1  :  milieu  du  II*  siècle  (K.  ne  cite  que  le  texte  1 128). 

123.  —  A.MEMMlOi:  Eïïi  Bfi.MQI,  eOPlKlOS  (3)  :  164/5. 

ni,  1279, 1127  :  vingt-sixième  année  du  pédolribaid'Abaskanios=  164/5 

(Cf.  les  archonlats  de  FI.  Alkibiadès  (II),  Sextiis  et  Philisteidès,  n"''  106,  124 

et  125).  'Ey.  ipx;  1883,  p.  77,  n"  6  =  SIG'^,  872. 

N,  p.  18  :  I6Ô/4;  Hermès,  XI,  p.  397  :  162-16.5.  DE,  p.  94  :  160/1.  DF,  p.  61  :  161. 

D  :  165/4  [ou  16'2/.5J.  VS  :  162/5.  SIG^,  l.  l.  :  162/5  ou  165/4  (Kirchner). 

124.  -  SEE[T]02,  *AAHPEVS  :  165  6. 

III,  93;  1132  =  SIG^,  870  (Nachmanson,  Hist.  ail.  Inschr.,  82)  : 

la  restitution  [î-nl  ap-/avxoç,  léixo'J]  <^xlripé(ài  est  certaine;  dans  93,  le  nom  du 

(1)  Les  autres  années  sont  occupées  par  les  archontes  n"^  117,  119,  121,  123,  124  et  il 

faut  réserver  l'année  156/7  de  préférence  au  n»  118. 
(2)  VS  place  en  133/4  un  autre  archonte  homonyme  dont  il  paraît  avoir  tiré  le  nom 

par  erreur  de  la  dédicace  'Etp.âp-j^.,  l.  L,  II.  3  sqq.  :  il  y  est  question  de  l'oncle  de  Gélôs, 
qui  s'appelle,  lui  aussi,  Aelius  Gélôs,  mais  qui  n'a  sûrement  pas  été  archonte,  titre  qu'on 

n'eut  pas  manqué  de  lui  attrlDuer,  à  côté  des  autres,  moins  importants,  que  l'on  énumère 
(cf.  le  stemma,  archontat  de  Kallikratès,  n°  113)  dans  une  dédicace  qui  a  certainement  été 

rédigée  après  sa  mort  :  elle  est  faite  par  son  arrière  petit-fils. 

(3)  Pour  ce  personnage,  cf.  l'archonte  n°  132,  p.  176. 
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eosmète  esl  le  même.  D'après  les  litres  donnés  à  Marc-Aurèie  el  à  L.  Vérus 
lians   H32,  év.l  vUr,  t-mv  eeiozo.xm  Avro[-/.paT6fu'j  M.  kùf,r)lou  v.oà  A.  B^'jOî'j]  I  lificfjxw 

Apnevc!xy.ùv  n«/55(z[ûv  Msyiffrwv],  Sexliis  n'a  pu  être  en  charge  qu'entre  les  années 
165/6  et  167/8.  Marc-Aurèle  ne  commence  à  porter  le  litre  de  Part/u'cus 

qu'entre  mars  et  le  23  août  166  (»).  Donc  Sexlus  a  pu  être  archonte  déjà 
en  l'année  attique  165/6  :  H  32  est  un  catalogue  éphébique  et  les  documents 
de  ce  genre  se  gravaient  à  la  fin  de  l'année  {-),  c'est-à-dire  vers  la  lin  août 
ou  le  début  de  septembre,  à  Pépoque  qui  nous  occupe  (^). 

D'autre  part,  L.  Vérus  est  mort  au  début  de  février  169  :  Sextus  ne  peut 
donc  être  placé  en  168/9,  puisque  le  catalogue  1 132  a  été  gravé  sûrement 
après  février. 

De  plus,  l'expression  èm  viy:n  ne  nous  laisse  le  choix  qu'entre  les  deux 
années  165/6  et  166/7.  Les  succès  décisifs  de  la  campagne  contre  les 
Parihes  furent  remportés  dans  les  premiers  mois  de  166,  donc  pendant 

l'année  attique  165/6  (■*).  A  supposer  que  im  ait  l'acception  fréquente  de 
«  en  vue  de  »  notre  argumentation  en  serait  encore  renforcée.  Mais  il  vaut 

mieux  croire  que  cette  préposition  signifie  «  à  l'occasion  de  »  :  im  viy:ri  x-/. 

motive  un  décret  qui  a  élé  rendu  à  la  suite  d'une  victoire.  On  y  décide 
que  les  éphèbes  porteront  dorénavant  des  chiamydes  blanches  et  c'est 
Hérode  Alticus,  ami  de  Vérus,  qui  se  charge  de  payer  les  frais  occasionnés 

par  ce  changement  (■''). 

Enfin,  OT  vixn  fait  songer  aux  'EmAKta.,  une  fêle  éphébique  qui  n'apparaît 
pas  avant  l'époque  de  Sextus  :  Lolling  avait  déjà  vu  qu'il  fallait  mettre  celle 
fête  en  rapport  avec  la  victoire  remportée  sur  les  Paribes.  Son  hypothèse 

mérite  d'être  reprise  et  renforcée  :  Lolling  n'avait  pas  vu  qu'elle  soulevait 
certaines  difficultés  et  était  d'ailleurs  arrivé  à  des  conclusions  erronées 

concernant  l'arcbonlal  de  Sextus  et  probablement  aussi  pour  la  première 

(1)  RE,  1,  p.  2^29t;  III,  p.  18i0. 
(2)  Cf.  ci-dessus,  pp.  15  et  130,  n.  "1. 

(3)  Sur  le  (It^liut  de  l'année  éphi'bique,  cf.  ci-dessus,  p.  lu. 
(^)  DoDD,  Eastern  campaigns  ofL.  Vents,  Kumisrn.  chronicle,  1911,  pp.  -2o3  aqq. 
(S)  Je  me  borne  h  résumer  brièvement  les  raisons  que  j'ai  fait  valoir  plus  lonjjuem.Mil, 

BCII,  XXXIX,  1915,  pp.  387  sqq.  Cf.  aussi  les  trois  arcliontats  suivants. 
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célébralion  àes'EmviAia  qu'il  plaçait,  à  tort  sans  doute,  en  Tannée  467/8  (*). 
Pour  arriver  à  un  résultai  certain,  il  importe  d'abord  de  classer  chrono- 

logiquement les  textes  où  ces  fêtes  apparaissent  : 

m,  1098  :  archonlai  de  Macrin  (n°  82)     115/6. 

744.  )  ^      .  j   170/1,  au  plus  tôt, 
,,-„  >  âvaoYîa  après  Ponticus  .„r^in  ,  , 

1133  (,       '^^      f  j   172/3,  au  plus  tard. 

(34*  année  du  pédotribat  d'Abaskantos)  (n°  130). 

On  les  rencontre  encore  dans  les  catalogues  1138,  1145,  1146,  1147, 

1149,1160,  1169,  1171,  1173;'Aey,v«<ov,  VII,  p.  390;  1177,1188,1193, 
1198,  1202,  qui  se  placent  de  175/6  au  plus  tôt  (archontal  de  Biésius 

Piso,  n°  13o)  à  266/7  au  plus  tard  (archonlat  de  FI.  Philostratos,  n°  185). 
De  celte  liste,  il  semblerait  résulter  que  ces  fêtes,  encore  célébrées  au 

milieu  du  111"  siècle,  existaient  déjà  en  115/6,  comme  Dumont  le  croyait. 

Il  n'en  est  rien.  Le  catalogue  1098  est  bien  de  celte  année-là,  mais  la 
mention  des  Épinikia  est  insérée  non  dans  le  catalogue  lui-même,  mais  dans 
une  inscription  gravée  sur  une  des  faces  latérales  de  Thermes  et  sûrement 

postérieure  au  catalogue,  comme  l'avaient  déjà  reconnu  tous  les  éditeurs.  C'est 

une  de  ces  nombreuses  inscriptions  que  les  éphèbes  s'amusaient  à  graver 

sur  les  hermès  des  cosmètes  ou  d'autres  fonctionnaires  éphébiques. 

On  peut  même  arriver  à  déterminer  la  date  la  plus  haute  qu'on  puisse 

lui  assigner.  C'est  une  sorte  de  dédicace  à  Deios,  éphèbe  vainqueur  aux 

Philadelpheia,  aux  Épinikia,  aux  Théseia  et  dans  d'autres  jeux  «  que  le 

manque  de  place  ne  permet  pas  d'énumérer  » .  Entre  autres  litres,  cet  éphèbe 

porte  celui  d'HérakIès,  que  des  graffites  analogues  attribuent  également  à  plu- 

sieurs éphèbes  ("^).  N  a  très  bien  vu  (^)  que  l'habitude  de  donner  ce  surnom 

à  des  éphèbes  devait  s'être  introduite  h  partir  de  Commode,  qui  se  faisait 

(1)  'Eœ.àp^^..  1893,  pp.  8t  sqq.   Sur  ces  fêtes,  cf.   aussi  N,  p.  69,  et  Dumont,  Essai 
sur  l'éphébie  attique,  1,  pp.  301  sq.  ;  Gkasberge»,  Erziehumi  u.  (Interricht,  III,  p.  133. 

(2)  m,  752,  740  =  BCII,  XXXIX,  191o,  pp.  314  et  32S. 

(3)  P.  66,  n.  1. 
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appeler  'Upayl^i  ou  'KpdAaoi  {^)  et,  ajoulons-Ie,  était  parfois  représenté  avec 

les  attributs  d'Hercule,  comme  c'est  le  cas,  iiolammeiit,  pour  le  buste  bien 

connu  du  Palais  des  Conservateurs  ("-). 

Les  Épinikia  n'apparaissent  donc  pas  dans  les  documents  éphébiques 

avant  l'époque  de  Marc-Âurèle.  Comme  nous  possédons  une  série  très  ricbe 

de  ces  inscriptions  pour  les  deux  premiers  siècles  (•^),  on  ne  peut  mettre  sur 

le  compte  du  basard  le  fait  que  les  Épinikia  n'y  sont  point  mentionnés  avant 

le  règne  de  cet  empereur,  tandis  qu'ils  reviennent  si  fréquemment  dans  les 

documents  de  ce  genre  à  partir  de  son  règne  jusqu'au  milieu  du  Ill«  siècle. 

D'ailleurs,  il  n'y  a  guère,  au  cours  du  Il«  siècle,  qu'une  victoire  qui  justifie 
sufïisammenl  l'institution  de  fêtes  épbébiques  comme  les  Épinikia  et,  préci- 

sément, cette  victoire  se  place  sous  Marc-Aurèle  à  l'époque  où  est  attestée, 

pour  la  première  fois,  l'existence  des  jeux  nouveaux.  Il  s'agit  de  la  victoire 

que  Lucius  Vérus  remporta  sur  les  Parthes,  victoire  qui  lui  valut,  ainsi  qu'à 

son  collègue,  l'épithèle  de  Parthicus  (^).  Â  cette  époque,  on  identifiait  les 

(^)  Dio,  LXXII,  13;  Heiiodian.,  I,  14,  8;  Ath.,  XII,  p.  S37  f. 

(2)  Helbio,  Fuhrer'i,  I,  p.  o!27,  n°  930.  Cf.  Journal  u(  Roman  Studies,  VI,  1910,  p.  35, 

pi.  IV. 
(3)  A  ceux  qui  ont  éxé  publiés  dans  IG,  TU,  1076  sqq.,  il  faut  ajouter  ceux  dont 

nous  avons  dressé  la  liste,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  121,  n.  2. 

{i)  On  ne  peut  faire  entrer  en  ligne  de  compte  la  victoire  qui  valut  à  Trajan  le  titre  de 

Parthicus  (115),  les  Épinikia  n'étant  connus  que  beaucoup  plus  tard.  Ni  Hadrien  ni  Antonin 

ne  portent  de  titre  tiré  de  victoire.  Quant  à  celui  cVArmeniacus,  le  seul,  avec  Paiiliicus  que 

prennent  L.  Vérus  (163)  et  Marc-Aurèle  (164),  antérieurement  i^  la  pn-inii^re  mention  des 

Épinikia,  il  est  à  peine  besoin  de  dire  qu'il  ne  justitierait  pas,  comme  celui  de  Parthicus, 

l'établissement  de  fêtes  éphébiques  nouvelles. 

D'autre  part,  on  ne  connaît  pas,  dans  l'histoire  d'Athènes  au  II"  siècle,  d'événement 

militaire  assez  important  pour  provoquer  la  création  d'une  fête  destinée  à  commémorer 

une  victoire.  Une  seule  fois,  les  Athéniens  eurent  à  faire  usage  de  leurs  armes  :  c'est  vers  le 

mois  d'août  170,  époque  de  l'invasion  des  Costobotiues.  Mais  aucun  texte  ne  permet 

de  supposer  que  les  Athéniens  aient  eu  alors  l'occasion  de  chanter  victoire  :  si  nous  savons 

qu'à  Élatée,  Mnasiboulos  remporta  sur  ces  barbares  un  réel  succès  (Paus.,  X,  34,  5), 

par  contre,  les  Athéniens  n'eurent  >,'uère  qu';^  déplorer  les  ravages  causés  à  Kleusis  par  les 

Costoboques  (Anisr.,  Or.  XXII.  Pour  les  textes  épigraphiqucs  et  la  date  de  l'invasion,  cf. 
VON  PiiEHEMSTEiN,  KHo,  XII,  1912,  pp.  145  sqq.  Cf.  aussi  Gianklli,  AIti  Acad.  Toriuo.  1914, 

p.  387,  n.  1,  qui  n'a  pas  connaissance  de  l'arlicie  de  von  Premcrslein). 
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Parihes  avec  les  Perses  (')  :  la  victoire  de  Liicius  Vérus  pouvait  donc  passer, 
à  Athènes,  pour  une  victoire  nationale  qui  rappelait  les  triomphes  de  la  Cité 

sur  les  Barbares.  Or,  la  guerre  contre  les  Parihes  coïncide  avec  Tannée 

attique  165/6  :  si  L.  Vérus  remporte  déjà  quel(|ues  avantages  dans  l'hiver 
de  165,  les  succès  décisifs,  comme  la  prise  de  la  capitale  des  Parthes,  ne  se 

placent  que  dans  les  premiers  mois  de  166  (^). 

C'est  probablement  à  l'époque  de  celte  victoire,  qui  donna  lieu  à  la  création 
des  Épinikia,  que  furent  gravés  deux  textes  qui  débutent  par  énl  vinri,  suivi 

du  nom  des  deux  empereurs  corégnants.  L'un  esl  une  dédicace  (532)  (^), 

l'autre,  le  catalogue  daté  de  notre  archonte.  Dans  ce  dernier,  on  donne  aux 

deux  empereurs  les  titres  de  'Ap[xevcayMv  nap9u[ù,v  Meyloruv]  (^),  qui  ne  laissent 
aucun  doute  sur  la  victoire  dont  il  s'agit  :  c'est  bien  celle  qui  a  été  rem- 

portée sur  les  Parihes.  C'est  pour  fêter  cette  victoire  que  les  éphèbes 

porteront  dorénavant,  le  catalogue  daté  de  Sextus  nous  l'apprend,  des  chla- 
mydes  blanches  le  jour  où  ils  se  rendent  en  corps  à  Eleusis. 

Le  rapprochement  des  Épinikia  de  la  formule  inî  vtkri  et  de  la  décision 

relative  au  costume  des  éphèbes  nous  apporte  donc  un  argument  nouveau 

à  ajouter  à  ceux  qu'on  peut  faire  valoir  pour  placer  Sextus  en  165/6.  C'est 
bien  celte  année-là  que  les  éphèbes  ont  pris  une  tenue  de  parade  nouvelle, 
destinée  à  commémorer  le  triomphe  de  L.  Vérus  sur  les  Parthes  assimilés 

aux  Perses,  ennemis  traditionnels  d'Athènes. 

Si  les  Épinikia  ne  sont  pas  mentionnés  dans  la  liste  d'éphèbes  datée  de 

Sextus,  c'est  que  celle-ci  est  incomplète  :  aucune  des  nombreuses  fêtes 

éphébiques  n'y  est  citée. 

(<)  Cf.  sur  ce  point  la  bibliographie  donnée  par  von  Premerstein,  KHo,  XI,  19H, 

p.  390,  n,  3. 
(2)  DoDD,  Easlern  campaigns  of  L.  Verus,  Numism.  chronicle,  IQH,  pp.  2o3  sqq. 

(3)  Reproduite  par  Roberts-Gardner,  n"  317. 

(4)  L'étendue  de  la  lacune  ne  permet  d'hésiter  qu'entre  Mïlô^xùv  et  Meyio-Tcov.  Nous  avons 
montré  {BCH,  XXXIX,  1915,  p.  389,  n.  2)  pourquoi  il  fallait  préférer  MeywTwv.  Le  titre 

de  Médiats  n'empêcherait  d'ailleurs  nullement  de  placer  notre  texte  en  165/6  :  ce  titre,  qui 
ne  fut  jamais  pris  fort  au  sérieux,  semble  avoir  été  surtout  porté  par  les  deux  empereurs  à 

l'occasion  de  leur  triomphe  (entre  le  24  mai  [?]  et  le  23  août  166.  Cf.  RE,  lit,  p.  1849. 
DoDD,  /.  /.,  pp.  250  sqq.). 
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Une  objection  pins  grave,  c'est  que  les  Épinikia  ne  figurent  pas  non  plus 

dans  le  catalogue  daté  de  Philisteidès,  qui,  d'après  la  chronologie  que  nous 

adoptons,  doit  se  placer  l'année  après  Sextus,  soit  en  166/7  ('). 

Mais  ce  catalogue  est  rédigé  d'une  manière  spéciale.  Dans  les  documents 

similaires,  on  cite  d'ordinaire  séparément  les  gymnasiarques  et  les  agono- 
thètes  et  les  jeux  dont  ces  derniers  ont  fait  les  frais.  Sous  Philisteidès,  on 

ne  donne  que  la  liste  des  gymnasiarques  et,  après  le  nom  de  chacun  d'eux, 
celui  des  fêtes  éphéhiques  dont  ils  ont  été  agonolhèles.  Si  les  Épinikia  sont 

omis,  de  même  que  d'autres  fêtes  éphéhicjues  d'ailleurs  (-),  c'est  peut-être 

qu'ils  ont  eu  comme  agonothète  un  éphèhe  ou  un  fonctionnaire  éphéhique 

qui  n'a  pas  assumé  en  même  temps  les  charges  de  la  gymnasiarchie.  Une 

autre  explication,  c'est  que  ces  fêtes  nouvelles  n'étaient  peut-être  pas 

annuelles  (^).  En  tout  cas,  on  n'est  pas  autorisé  à  déduire  de  leur  absence 
dans  le  catalogue  daté  de  Philisteidès  que  celui-ci  est  nécessairement  anté- 

rieur à  leur  création  :  l'année  la  plus  basse  qu'on  puisse  attribuer  à  Philis- 

teidès est  165/6,  c'est-à-dire  celle  même  de  la  victoire  de  L.  Vérus,  qui  a 
motivé  l'institution  des  fêtes  nouvelles. 

N,  pp.  18,  24  :  166/7;  Hermès,  X(,  p.  595  :  166/7.  DE,  pp.  93  sq.,  et  DF,  p.  61  : 

166/7  et  167/8.  Hirschfeld,  Hermès,  VII,  p.  61  :  166/7  on  168/9.  D,  lOJ'.),  et  SIG\ 

407,  n.  1  :  166/7  à  168/9.  Dijrr,  Die  Reisen  d.  Kaisers  lladrian,  pp.  98-101  :  165/6. 

LoLLiNG,  'E(p.dp)(.,  1893,  p.  76  :  166/7.  VS  :  166/7.  Naciimanson,  1. 1.  :  166/7.  Graindor, 

BCH,  XXXIX,  1915,  pp.  587  siiq.  :  165/().  S1G'\  870  :  166/7-168/9  (Kirchner). 

125.  -  *IAISTEIAIIi:,  ni:ilV\IKVS  :  166  7. 

m,  1128  (A.  Alommsen,  C/ironolof/ie,  p.  5^1;  Unger,  P/iilologus, 

XWVIII,   1879,  p.  502)   :  col.  Il,  I.    Il,  mcnlion  de  la  28"  aimée  du 

(1)  III,  1128.  Cf.  archonto  n"  lib. 

(2)  Il  n'est  fait  menlion  que  des  Germaniite.ia  (il.  11,  22),  des  Hadrianeia  (I.  17)  et 

des  Ântinoeia  (I.  21),  mais  non  de  fêtes  comme  les  Antoneia  r)u  l'àywv  tîeoî  àXy.r,i;,  ril(^s 
dans  un  catalogue  de  peu  antérieur  (1S8/9),  1122,  col.  V,  11.  19  et  25. 

(3)  Cette  hypothèse  est  parfaitement  compatible  avec  les  dates  qu'on  peut  attribuer  aux 
catalogues  où  apparaissent  les  Épinikia. 
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pédoll'ibat    d'AbaskanlOS.    L.     33    :    év.    tC>)/    aelia'jro^of.a'MV   iâ6S-/i   îv   XïXaacucâi   Tw 

di\oîi.iy'ji  ôioM^ix/}   zoîi;  éarijSoi^    /.où    roi:    r.zfi  -.'CJ  èT:tiJ.é\}.eitx'J   aùxdv    re-ayij.évoii;  y.a.1  elç   ôualaç 

ùnlf.  -fji;  v'.\-/.r,i  -rM  AÙToy.Qazép'M.  —  il 29  :  aulre  liste  épliébique  de  la  même 
année. 

ill,  94  (=  Iloherts-Gardiier,  II,  n°  239)  :  dédicace  du  buste  de  la 
prêtresse  Méiilinè,  dont  Miclion  a  donné  une  copie  plus  correcte  dans 

les  Méin.  de  la  Soc.  nal.  des  antiq.  de  France,  LXXV,  (4915-1918), 

p.  119. 

L'œuvre  est  datée  £7ri    o.o-/p'JZCii   ̂ ("/.(îtiJsu....    £-1    hpi^ùç    $(>r;,aovs;    -jD    Hp^X^-ûauç, 

$).jc'ç.jç.  Ce  prèire  parait  bien  èlre  le  pcrc  de  UayliTÙr,!  <^ilr,u.ovcç,  ¥â[ve{jç), 

éplièbe  de  la  19*^  année  du  pédolribal  d'Âbaskantos,  c'esl-à-dire  en  157/8 
(1121,  I.  73). 

Dans  ce  cas,  il  ne  pourr9il  être  question  de  Tarchonle  Philisteidès,  f.  de 

Philisieidès  (n°  loH),  qui  ne  fut  en  charge  qu'à  la  lin  du  Ih  siècle,  et  est 
sans  doute  le  fils  de  celui  qui  nous  occupe  ('). 

Suivant  Unger  ("-),  la  fêle  de  Platées,  mentionnée  dans  1128,  serait 
la  fêle  pcufélcrique  des  Élcuthéria.  Elle  dut  être  célébrée  en  164/5, 

car  elle  reparait  dans  le  catalogue  1160,  qui  est  de  192/3  (archonte 

n"  153)  (■'). 

(1)  Le  buste  de  Mélitinè,  fort  médiocre  d'ailleurs,  n'aide  guère  à  préciser  la  date  de  la 

dédicace  qu'il  porte.  MiciiON  (/.  /.,  p.  ISl)  estime  que  ce  buste  peut  appartenir  soit  à 

la  seconde  moitié  du  II"  siècle,  soit,  au  plus  tard,  au  début  du  IIP.  C'est  un  buste  à  socle 

quadrangulaire  très  haut,  couronné  d'une  triple  feuille  d'acanthe.  La  coiffure,  aux 

bandeaux  fortement  ondulés,  est  celle  des  portraits  où  l'on  reconnaît  Lucilla  (=1=  148-182). 

il  nous  paraît  présenter  la  plus  grande  ressemblance  avec  une  tête  de  Romaine  de  la  Glyp- 

totlièque  Ny-Carlsbekg  {Billedtavler,  pi.  LIX;  AnNDi-BRUCKMANN,  Griech.  u.  rôm.  Poriràts, 
7S9;  Hekler,  Die  Bildniskunsl  der  Griechen  und  Rumer,  pi.  286  et  pp.  xuv,  324),  qui  est 

de  l'époque  des  Anlonins  et  ne  peut  certainement  se  placer  aussi  bas  que  l'archontat 
du  second  Philisteidès. 

(2)  Zeitredmung'i,  p.  761. 

(3j  Si  ces  fêtes  ne  sont  mentionnées  que  deux  fois  dans  les  listes  éphébiques,  c'est 

à  cause  des  distributions  d'argent,  iy.  twv  «[îaïTTOttopi./.ùv,  faites  ces  années-là.  Ces  distri- 
butions ne  devaient  pas  être  régulières  :  la  fête  des  Alhénaia,  sur  la  liste  1060,  col.  II, 

1.  42,  donnée  ailleurs  aux  frais  d'un  éphèbe  ou  du  cosmète,  est  célébrée  sur  l'excédent  des 
mêmes  fonds. 
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C'est  impossible,  La  fête  penlélérique  avait  lieu  le  3  Boédromion  (*)  (vers 

le  20  septembre  d'après  Unger)  (-).  Mais  le  mois  Boédromion  de  l'année 
éphébique  164^/5  tombe  en  164.  (^)  et  non  en  165,  donc  un  an  avant  la 
victoire  de  L.  Vérus  ! 

Or,  l'expression  îmlp  tjjç  va/?;,  rapprochée  surioul  de  «s  Quaiaç,  doit  s'entendre 

non  de  l'avenir  mais  du  passé  :  il  s'agit,  comme  l'ont  bien  vu  Diirr  et  Unger 

lui-même  (^),  de  sacrifices  d'action  de  grâces  plutôt  que  d'un  sacrifice 

propitiatoire  :  pour  celui-ci,  la  présence  de  l'article  r^s  s'expliquerait  plus 

difficilement.    De   plus,    nous  l'avons   dit  à   propos   de   l'archonte  Sexlus 

(1)  Plut.,  Arist.,  XIX  :  t/,  TeToiSi.  loù  BoY^opojjiMÔvo;  wTajjLJvou,  zat"  'ABrivatou;,  y.y.-y.  ok 

Bot.  .'Toù;,  Tstpâoi.  Ilavy'iiLou  (fôivovroç.  Nous  ne  pouvons  adnietlre  avec  Mowmskn  {Feste  der 
Stadt  Alhen,  p.  169)  que  ces  fêles  avaient  lieu  en  Métageimion.  Dans  deux  autres  passages, 

Plutakque  [Cam.,  XIX;  de  glor.  Athen.,  7)  atteste  que  la  bataille  de  Platées  eut  lieu  en 

Boédromion,  mais  le  3,  au  lieu  du  4.  Tout  ce  que  l'on  peut  concéder,  c'est  qu'il  y  a  sans 

doute  une  légère  erreur  dans  le  texte  de  la  vie  d'Aristide,  où  un  copiste,  au  lieu  de 

Tï)  -co'-Ti,  auia  lu  -e-rpào!,,  sous  l'influence  de  -rs-pàSi.  tpGivovTo;  qui  suit.  Il  est  en  tout  cas 
difficile  de  croire  avec  Boeckh  {CIG,  I,  p.  904)  que  Plutarquc  ait  confondu  deux  fêtes, 

l'une  célébrée  à  Athènes,  le  3  ou  le  4  Boédromion,  et  une  autre,  célébrée  à  Platées,  -z-^iZ'. 

Ilav/ifAou  çpOivovToç.  Pareille  erreur  s'e.\pliquerait  difficilement  de  la  part  d'un  écrivain 

boélien  d'origine  et  qui  avait  vécu  à  Athènes.  L'équivalence  26  (27)  Panèmos  =  3  (4)  Boé- 

dromion est-elle  d'ailleurs  impossible  à  admettre?  Panèmos,  9«  mois  de  l'année  béotienne 

dont  le  premier  correspond  à  décembre-janvier,  équivalnil  i\  peu  près  à  août-septembre  et 

Boédromion  à  septembre-octobre  (Bischhoff,  RE,  X,  p.  1576,  n"  7,  et  p.  1591,  n»  54.  [.le  n'ai 

pu  me  procurer  Nilsson,  Sludia  de  Dmujsiis  Alticis,  qui  traite,  pp.  6  sqq.  de  la  correspon- 

dance entre  les  deux  calendriers].  Nilsson,  Griech.  Feste,  p.  31,  ne  fait  guère  que  mention- 

ner les  Éleuthéria,  sans  s'occuper  de  la  question  chronologique.  Cf.  aussi  RE,  V,  p.  2347 

[Stengel]).  En  tout  cas,  s'il  y  a  une  erreur,  ce  ne  peut  être  dans  la  date  de  Boédromion, 

attestée  à  trois  reprises,  mais  dans  celle  de  Panèmos.  Bicloch  [Griech.  Geseh.,  II,  2  -,  p.  53) 

s'en  tient,  pour  la  fête,  à  la  date  donnée  par  Plutarque  cl  pense  que  la  dilférencc  d'un  jour 

repose  auf  einer  verschiedeiien  Rediiklioii  des  boeolisclicn  Dalums.  (Cf.  aussi  Busolt,  Gr.  G., 

IP,  p.  725,  n.  4.) 

(2)  Ungeii,  /.  /.,  p.  762  :  aufoder  um  20  September  idH. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  p.  15. 

(i)  DOim,  IHe  Reisen  des  Kaisers  Uadrian,  p.  100  et  n.  482;  Ungeh,  p.  7ti2.  On  trouvera 

dans  Plut..  ArisL,  XIX,  un  nuire  exemple  très  caractéristique  de  ÙTîép  employé  pour 

le  passé  :  è'Ouov  AîavTÎôai  vici  Tzu^6yp(^9xov  O'Jiîav  imïp  r/i;  vixTiç   (après  Platées).  Les 

papyrus  fourniraient  beaucoup  d'exemples  semblables.  Cf.  nolamment  Hermès,  XX,  1885, 

Tome  VIII.   —   Lettiies,  etc.  -- 
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(11°  124.),  l'expression  iiTl  v^xr,,  employée  dans  le  catalogue  daté  de  son 
archonlat,  ne  peul  guère  se  comprendre  que  si  la  victoire  de  L.  Vérus  était 

encore  attendue  ou,  plutôt,  venait  de  se  produire.  D'ailleurs,  il  faut,  nous 

avons  essayé  de  le  montrer,  réserver  l'année  105/(3  à  Sexlus  plutôt  qu'à 
Philisteidès. 

Dans  le  catalogue  H28,  il  serait  donc  question  non  de  la  fêle  de  Platées 

qui  avait  lieu  tous  les  quatre  ans,  mais  de  la  fête  annuelle  du  16  Aialco- 

ménios  (novembre-décembre),  en  l'honneur  des  guerriers  tués  à  Platées  : 

Plularque  nous  dit  qu'Aristide  fil  voler  un  décret  enjoignant  à  tous  les 

Grecs  de  s'y  faire  représenter  (').  La  participation  des  éphèbes  à  cette 

cérémonie  n'aurait  donc  rien  d'invraisemblable  :  nous  avons  essayé  de 

montrer  ailleurs  que  l'Iiydrie  dont  il  est  question  dans  le  catalogue  1128, 
1.  28,  rt  la  suite  de  la  inenlion  de  la  solennilé  de  Platées  [-/.où  ùhh.  iveréOri  rsr? 

àel  iaoïJÀvoLç,  ey/i/Soiç),  n'était  pas  une  liydrie  ordinaire,  semblable  à  celles  que 
l'on  employait  par  exemple  pour  les  tirages  au  sort  ou  pour  tout  autre 

usage  de  la  vie  ordinaire  des  gymnases;  que  le  terme  à^j^réS-ri  désignait,  sans 
doute,  un  vase  destiné  à  servir  dans  des  circonstances  solennelles,  comme 

celui  que  l'archonte  de  Plalées  tirait,  précisément  pour  la  fêle  du  16  Alalco- 
ménios,  du  ypoiaiJMxofJ/.r/Mv,  pour  laver  les  stèles  des  guerriers  tombés  à 

Platées  (^).  Les  guerriers  athéniens  morts  dans  celle  bataille  avaient  été 

enterrés  sur  place  (^)  et,  selon  Pausanias  (IX,  2,  A),  avaient  un  monument 

spécial.  —  Enfin,  on  observera  (pi'il  est  bien  difficile  de  supposer  que  les 
éphèbes  auraient  participé  à  la  fêle  pentélérique.  Celle-ci  avait  lieu  en  Boé- 

dromion,  le  mois  où  commençait  l'année  éphébique,  le  mois  aussi  où  se 

p.  438,  X,  3;  p.  434,  IV,  6  (pour  ces  cas,  cf.  ibid.,  p.  403^.  On  ne  peut  rapproctier  ù-ïp  vîx/iç 

de  la  formule,  fréquente  dans  l'épigraphie  latine,  pro  redilu  et  Victoria  imperatoris  (cf.  Hen- 

ZEN,  Act.  fratr.  ArvaL,  pp.  114  sqq.;  Wissowa,  lleligion  luid  Kultus  der  Rômer'^,  p.  383)  : 

elle  désigne  des  vœux  formés  pour  la  vicloire  d'un  empereur  et  se  rapporte  à  l'avenir, 

tandis  qu'ici,  il  s'agit  de  sacrifices. 
(1)  Plut.,  Arisl.,  XXI.  Sur  ces  fêtes  de  Platées,  cf.  RE,  V,  p.  2347  et  ajoutez  à  la  biblio- 

graphie NiLssoN,  Griecli.  Feste,  pp.  34  et  455  (Nilsson  place  par  erreur  la  fête  annuelle  le 

6  Alalcoménios.  Cf.  Plut.,  /.  /.  :  'AAa).xo[Asvio;  t-^  exr^i  ira  oéxa). 

(2)  Plut.,  Arist.,  XXI  :  dpiaevô;  xs  ùSpîav  dnb  to'j  ypa|j.;.^a-ocp'j)vaxwu...  âTroXoÙEi. 
■zt-zkç  (jTviXa;,  Cf.  BCII,  XXXIX,  1913,  p.  338,  n.  1 . 

(3)  Herod.,  IX,  80. 
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célébraienl  peut-être  le  plus  grand  nombre  de  fêles.  Parnoi  celles-ci,  on  ne 

complail  pas  moins  de  cinq  anniversaires  d'événements  importants,  qui 
étaient  commémorés  du  3  au  20  (3,  Platées;  6,  Marathon;  42,  délivrance 

de  la  cité  par  Tlirasybule;  16,  Naxos;  20,  Salamine);  il  faut  ajouter  que  les 

Génésia,  fêle  ofTicielle  des  morts,  avaient  lieu  le  5  et  que  les  grands  mystères, 

auxquels  participaient  les  éphèbes,  commençaient  à  partir  du  M  ('). 
Il  parait  donc  impossible  de  croire  que  les  éplièbes  aient  pu  prendre  pari 

à  une  fêle  de  Platées  autre  que  celle  qui  avait  lieu  tous  les  ans. 

Mais  cette  fête  annuelle  ne  serait-elle  pas  celle  de  l'hiver  165  (année 

attique  165/6)?  C'est  difficile  à  admettre  :  à  ce  moment,  la  campagne  contre 
les  Parthos  était  loin  d'être  terminée  :  les  succès  décisifs,  comme  la  prise  de 
la  capitale  des  Parlhes,  ne  furent  pas  remportés  avant  les  premiers  mois 

de  166  (-)  et  il  paraît  bien  établi  que  les  sacrifices  dont  il  est  parlé  dans 

le  catalogue  1128  n'ont  eu  lieu  qu'après  la  victoire  de  L.  Vérus.  Ces 

sacrifices  ont  bien  pu  être  relardés  jusqu'à  la  fin  de  166  parce  que  c'est  à 
ce  moment  que  furent  célébrées  les  fêtes  de  Platées  les  plus  rapprochées  du 

triomphe  (entre  le  24  mai  et  le  23  août)  (^)  des  deux  empereurs.  D'ailleurs, 
les  monnaies  de  167  font  encore  allusion  à  un  couf/iarium  qui  ne  peut  avoir 

élé  distribué  qu'à  la  suite  de  la  victoire  de  L.  Vérus  (^). 
Donc  Philisteidès  aurait  élé  archonte  en  166/7,  la  28"  année  du  pédo- 

tribal  d'Abaskantos,  dont  la  l'«  tomberait  alors  en  139/40  (■'). 

N,  pp.  18,  160  :  KW;  Hermès,  XI,  p.  SÇ)7  :  164-165.  DE,  p.  94  :  162  3.  DF,  p.  61  : 

163.  D  :  l()4  5  ou  1()5/6.  Durr,  Die  lieisen  des  Kaisers  Hadrian,  pp.  99  sq.  :  165  G. 

A.  MoMMSEN,  Chronolof/ie,  p.  552  :  163/4.  Ungfr,  Zeitrechnuug-,  p.  762  :  164  5. 
VS  :  164,5.  Graindor,  BCH,  XXXIX,  1915,  pp.  387-391  :  166/7.  Michon,  Mém.  île  la 

Soc.  nat.  (les  anliqu.  de  France,  LXXV  (1915-18),  pp.  HO  sq.  :  165  6  (.se  lioriie  à 

adopter  la  date  proposée  par  />,  1128). 

(<)  A.  MoMMPEN,  Feste  dur  Sladt  Alhen,  pp.  170  sqq.;  UE,  Vil,  p.  1131. 

C^)  DoDD,  Easlern  (:ampai(jns  of  L.  Verus,  ISttm.  chroiikle,  l'Jlt,  pp.  "253  sqq. 
(3)  RE,  III,  p.  1849;  Donn,  pp.  250  sqq. 

(+)  DoDi),  p.  251. 
(»)  Nous  résumons  les  considérations  exposées  plus  lont;u(nienl  par  nous  liCII,  \\\\\, 

1915,  pp.  384  sqq.  Cf.  surtout  pp.  384,  n.  2,  cl  388,  n.  1. 
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(  126.  —  MAPKOS  BAAEPIOS  MAMEPTINOS,  MAPAeQNIOS  ;  167/8. 

I  127.  —  ANAPXIA  :  168/9. 

III,  1029  (')  (Mamertiiuis  :  catalogue  de  prytane?,  Irihu  Paudionis, 
hiiilième  prytanie). 

III,  1030  («va/3x'a  :  catalogue  des  prylanes  de  la  tribu  Âlvamanlis, 

deuxième  prytanie)  :  àyaO-n  ri/jçnl  tâv  Ss/Sa^rûv  M.  Aùp-^h'ov  Av^uvivou]  ymI  A.  AùpriÏMu 

B-rjpou  'ApixevtoKwv  Uap9t\7MV  Meyt'/jTow,  toîi  [xerà  MapLspzdvov  S.p\x<»^'^ {«)  èvtmxoïi. 

Và.vap/loi^m  suit  Mamerlinus  ne  peut  se  placer  qu'entre  l'époque  où  Marc- 

Aurèle  porte  déjà  le  titre  de  Parihicus  (enire  mars  et  le  23  août  1()6)  {^) 

et  celle  de  la  mort  de  L.  Vérus  (février  169).  L'année  163/6  ne  peut  entrer 

en  ligne  de  compte  pour  Wvap'/ia.  :  le  catalogue  1030  a  été  gravé  vers 

octobre  (deuxième  prytanie)  (^).  Donc  cette  année  sans  arcbonle  ne  peut  être 

que  166/7,  167/8  ou  168/9  et  >lamerlinus,  qui  précède  immédiatement,  n'a 

pu  occuper  qu'une  des  années  165/6,  166/7  ou  167/8  : 

16o,6. Mamertinus. 

166/7. âvapyîa. 
Mamertinus. 

167/8. âvapyia. Mamerlinus. 

168/9. àvapy^ia. 

La  solution  III  est  la  seule  possible  :  non  seulement  il  faut  réserver  les 

(1)  L.  25,  lire  [Z(.Wi.ijl]o(;  'AO-^vaîo'j,  d'après  1032,  1.  20.  Wilhelm,  Beitrâge  z.  gr. 
Inschriftenk. ,  p.  99. 

(2)  RE,1,  p.  2294;  III,  p.  1840. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  p.  20.  Donc  il  aurait  été  gravé  vers  octobre  16S  s'il  appartenait  à  l'année 

16S/6.  On  ne  peut  supposer  qu'on  attendait  la  fin  de  l'année  pour  graver  les  catalogues  des 

différentes  prytanies  :  on  trouve  des  catalogues  d'années  et  de  tribus  ditîérentes,  inscrits  sur 

un  même  marbre.  Cf.  1029  à  1032  :  Pandionis,  8»  prytanie;  Akamantis,  2"  prytanie; 

Akamantis,  8'  prytanie  ;  Pandionis,  8'  prytanie.  Ces  quatre  catalogues,  gravés  sur  une  même 
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années  165/6  et  166/7  à  Sexliis  et  à  Philisleidés  {\f'  124-,  125)  mais 
l'absence  de  toute  allusion  à  la  victoire  ou  au  Iriomphe  des  empereurs,  dans 

les  catalogues  1029  et  1030,  est  une  preuve  de  plus  qu'on  ne  peut  les 
placer  ni  en  165/6  ni  en  166/7.  Enfin,  les  calalogues  1029,  1030  sont 

gravés  sur  le  même  marbre  que  1031  (171/2)  et  1032  (172/3)  dont  il 

faut  sans  doute  les  éloigner  le  moins  possible. 

N,  pp.  18,  23,  162  :  1G7/8  et  168/9;  Hermès,  XI,  p.  ô9i  :  idem.  DE,  p.  94  :  164/3  et 

163/6  DF,  p.  61  :  163,  166.  D,  1029  :  Mamertinus,  16.3/6-167/8;  âvap/{a,  166/7-168/9. 
DiJRR,  Heisen,  p.  98  sqq.  :  167/8  et  168/9.  Lolling,  EoApy.,  1893,  p.  76  :  167/8  et 

168/9.  VS:  167/8  et  168/9.  Graundor,  BCfi,  XXXIX,  1913,  pp.  386  sqq.  :  167/8  et  168/9. 

128.  —  *AA(OriOi:)  ÂPnAA[A[NJOS  SÏEIPIEVS  :  entre  161,2  et  ±  174  5, 

plus  exactement,  162/3,  163/4,  169/70  ou  170/1. 

III,  1069  :  catalogue  de  prylanes  gravé  sur  la  face  principale  d'un  bermés 
dont  l'une  des  faces  latérales  est  occupée  par  une  autre  liste  de  prylanes, 

datée  d'Épapbrodilos.  Sur  les  pectoraux  de  Thermes,  dédicace  de  l'année 

d'Agalhoklès.  (Pour  le  démotique  qu'on  lisait  à  tort  ncip{s)sùi,  cf.  BCfl, 

XXXVIII,  1914,  p.  434,  n°  31).  -  Wilbelm,  '^Ap^.,  1905,  p.  251, 

n°  15  (=  IG,  Il-iil-,  1351)  :  décret  d'orgéons  ap'/pvroi'kpr.a^M[vs':>]  :  l'éditeur 
identifie  l'arcbonte  avec  celui  du  catalogue  1069  où  l'on  lisait  d'abord, 

1.  2  :  [ot];  cipxov':oi  $"Aa. 'Ap«|[A]au;  mais  il  manque  plus  d'une  lettre  au  début de  la  I.  3. 

Harpalianos  doit  se  placer  entre  161/2  et  176  environ;  il  n'est  sans 
doute  pas  antérieur  à  Marc-Aurèle  :  sous  son  archontat,  le  stratège  est  un 

.M.  Âurélius  {^).  D'autre  part,  Harpalianos  est  antérieur  à  Épaphroditos  :  le 

colonne,  appartiennent  à  quatre  anndes  différentes.  Voir  aussi  les  deux  listes  du  marbre 

Ael-ciov,  1892,  p.  37  (=  IlpaxT'.xy.,  1892,  p.  13  et  RCll,  XXXVIII,  1914,  p.  377,  n»  11),  qui 

datent  de  Praxagoras  (138/9.  Cf.  n"  101)  et  d'Aclius  Philéas  (liiS  4.  Cf.  n"  H."))  (t  les  cinq 
listes  III,  10j4  à  1038,  inscrites  sur  le  même  hernies  et  qui  sont  di-  trois  anmVs  différentes 
(tribus  Altalis  et  Pandionis). 

(1)  MAP    :  il  faut  lire  M.  A(û)p(/|Xw;\  Pour  cette  abréviation,  cf.  Nachmanson,  Die 

schriftlichc  Koulraktinn  auf  den  griecltisclii'ii  liischnlleii,  Erano.i,  X,  p.  13(5. 
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classement  relatif  de  ces  deux  archontes  résulte  de  la  disposition  des  cata- 

logues de  pylaiies  iiravés  sur  riierniès  1069.  Or  Épapliroditos  ne  peut  être 

postérieur  à  175/6  (archonle  n"  134.). 
Ces  conclusions  sont  confirmées  par  Técriture  du  texte  publié  par 

Wilhelm  :  c'est  à  peu  près  la  même  cpie  celle  des  catalogues  datés  de 

Mamertinus  (167/8)  et  de  Tineius  Punticus  (171/2)  (').  On  pourrait  peut- 

être  réserver  è  llarpalianos  l'une  des  années  disponibles  entre  161/2  et 

172/3,  c'esl-à-dire  169/70  ou  170/1,  ou  162/3-163/4  dont  les  éponymes 
ne  sont  pas  connus. 

D  :  Aelns  definiri  nequil.  VS  :  11'"  siècle.  Kirchner,  JîE,  Vil,  p.  2397  :  vers  178 

(même  époque  qu'Épaphiodilos).  Wilhelm,  /.  /.  ;  date  inconnue.  Kirchner,  IG, 
H-lir^,  1551  :  ±170. 

(  129.  —  TINHIOî:  nONTIKOS,  BHSAIEÏS  :   171/2. 
(  130.  —  ANAPXIA  :  172  3. 

Tineius  :  III,  1031. 

'Avctpx'"  '  ~'^^>  1032,  1033,  1133  (A.  .Mommsen,  Chronologie,  p.  o22)  : 

ce  dernier  texte  donne  le  synchronisme  34'  année  d'Abiiskantos,  pour 

l'année  sans  arclioute  qui  suit  Tineius  (col.  il,  I.  24  :  è'toî  '/J).  Pour  la  date 

initiale  du  pédotribal  d'Abaskantos,  cf.  les  archontes  FI.  Alkibiadès  (il), 

Sexlus  et  Philisleidès  (n"^  106,  124,  125). 

iV,  pp.  18,  1G3  :  170  et  171;  Hermès,  XI,  p.  397  :  1G9-1 70  (Tineius),  170-171 

(âvïpx^îa).  DE,  pp.  80-94  :  1(37/8  et  108  9.  DF,  p.  61  :  IG8  et  109.  IJ  (1029)  :  170,1  et 
171/2  [ou  1 09/70  el  170,1].  VS  :  109/70  et  170/1. 

131.  —  KA(AVAIOS)  HPAKAEIAIIS,  MEAlTEVi:  :  vers  173/4. 

111,  1136  :  catalogue  éphébique  daté  de  Cl.  Hérakieidès,  le  même  que  le 

cosmète  de  166/7  (1128,  1129  :  archonle  Philisteidès,  n°  125).  1  es  épbèbes 
Onésimos  el  Télèsphoros  (li),  f.  de  Ménékralès,  Phil[adès]  (cf.  II.  9  el  11), 

sont  sûrement  les  lils  de  31énékratès,  f.  de  Télèsphoros  (i),  Pliiladès,  éphèbe 

(1)  tll,  1029,  1031.  J'ai  revu  les  trois  textes. 
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lui-même  SOUS  FI.  Arrianus  (U8/9  :  HI6,  I.  9  et  1114,  col.   I,  I.  41). 
Télèsphoros  (il)  osl  un  personnage  forl  connu,  pétlolribe  à  vie  dans  une 

série  de  catalogues  épliéhiqnes  (1169,  col.  il,  I.  12;  1171,  I.  34;  1174, 

I.  7;  1177,  1.  10;  118G,  I.  12),  dont  le  plus  ancien  est  de  200/1  au  plus 

tôt,  le  dernier  de  233/4  au  plus  lard  (cf.  arclionies  n"'  162  el  17G). 
Éphèbe  en  148/9,  Ménékralès  a  difficilemenl  pu  avoir  des  (ils  en  âge 

d'éphébie  avant  le  dernier  quart  du  II"  siècle.  Il  est  donc  bien  difficile 

d'attribuer  à  l'archonte  Ilérakieidès  l'année  169/70,  comme  le  veut  N.  il 

faudrait  supposer  que  Ménékralès  s'est  marié  vers  20  ans,  au  sortir  de 

l'éphébie,  et  que  vingt  ans  après  il  eut  deux  fils  déjà  a>sez  âgés  pour  èlre 

épilèbes.  Mais  c'est  rapprocher  le  plus  possible  une  suite  d'événements  (|ui 
ont  dû,  dans  la  réalité,  se  succéder  à  des  intervalles  moins  courts.  Il  vaut 

donc  mieux  rejeter  Hérakieidès  après  Tineius  Poniicus  et  Vàvapxioi.  qui  le 

suit  (171/2,  172/3),  sans  Téloigncr  trop  de  172/3,  car  il  a  été  cosmète  en 

166/7  déjà,  dignité  à  laquelle  on  ne  parvenait  guère,  semble-l-il,  avant 

35  ou  40  ans  ('). 

Une  autre  raison  de  ne  pas  faire  descendre  Hérakieidés  trop  bas,  c'est  la 

présence,  parmi  les  é|)hèbes  de  son  année  (1136,  I.  7),  d'Aelius  Lucius 

Palléneus.  Nous  verrons  plus  bas  (n"  145)  qu'il  était  déjà  éponyme  des 
prytanes  en  184/5,  en  tout  cas  sous  Commode. 

On  ne  se  tromperait  sans  doute  pas  de  beaucoup  en  réservant  à  Héra- 

kieidés l'une  des  années  voisines  de  173/4. 

N,  pp.  18,  160  :  l(>fl;  Hermès,  XI,  p.  .ÎOT  :  ±  KJI.  DE,  p.  »K)  :  Kii.  DF,  j).  «M  : 
1G4.  D  :  peu  après  171/2;  indices,  p.  312  :  172-180.  VS  :  172/5.  Kirciineu,  lŒ,  VIII, 
p.  4S8,  iiM  :  172-180. 

132.  —  M(APK02)  MOrNAÏlOS  MAZIMIANOï  OVOlIISI^Oi:,  AZIlN[IEjVi:  ("ij  : 
±  173/4-184/5  et  plus  probablement  174/5-176/7. 

ni,  1046;  liste  de  prytanes  :  trois  d'entre  eux,   llagnos,   Stéphèphoros, 

(<)  «67/,  XXXIX,  191fi,  p.  245,  n.  (5. 

(2)  Le  dôme  nous  est  attesté  par  10i7,  1.  ii,  où  Muiiatius  Vopiscus  (ortliograpliié 

0[ùo]T:!.£Ty.ou)  est  slratrj,'!'. 
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Onèsimos,  les  fils  de  Sléplièplioros,  A£t[o)]vîrç  onl  eu  sûrement  pour  père 

lT£f/ifipoi"AyvM,  A(ç[cjv£ù;],  c|»lièlje  SOUS  Trajau  el  avant  Hl/2  (1093,  1.  19, 
Arclionle  n°  74). 

Le  ypxjjua-e^Ji  ̂ vS/.vjtwj  l'fAx'M  '0)vlJ.[T^^ou,  }\Uhzeù^  (corrcclion  de  D,  pour 

'OlviJTM'j  de  la  copie  de  Spon),  I.  32,  doit  être  le  fils  d'Oiympos,  f.  de 
Slralôn,  Mélileus,  également  éplièbe  sous  Trajan  (1100,  col.  1,  1.  16). 

Parmi  les  ctim-a  de  l'année  de  Vopiscus  sont  rangés  : 
1°  Le  iiiéropliante  Julius,  qui  figure  dans  des  textes  datés  de  171/2 

à  ±  184/5  (»j; 

2"  Le  dadouque  Aelius;  son  nom  reparaît  dans  d'autres  documents  qui 

descendent  jusqu'à  184/5  environ  (-).  Il  avait  succédé  à  Pompeius  encore 
en  vie  en  172/3  {^); 

3°  Memmius  é-Ki  /Sw^^iw.  C'est  le  même  que  rarchonle  de  164/5  (n°  123). 
On  le  trouve  parmi  les  afciroi,  pour  la  première  fois,  en  171/2  el  jusque 

vers   180/1  (''). 
Il  doit  être  mort  vers  cette  date  :  en  tout  cas,  vers  184/5  il  a  été 

remplacé  déjà  par  Ciaudius  ('^). 
Memmius  avait  initié  Marc-Aurèle  et  (iommode,  en  176;  il  était  déjà  fort 

(1)  III,  1031,  col.  I,  I.  39  :  171/2  (archonte  n«  129);  1032,  col.  II,  1.  26  :  172,3  (archonte 

n°  130);  [1034],  1.  3o  :  ±  172/3;  1038,  1.  1  :  ±  175;  1040,  col.  I,  1.  31  :  ±  180/1  (archonle 

n»  141);  1048,  col.  Il,  1,  2  :  ±  180;  103o,  1.  49  :  zfc  180;  'E'f.àp/.,  1895,  p.  117, 
n»  32  f,  1.  25  :  db  184/5  (archonle  n°  145).  Selon  Philios,  BCU,  XIX,  1895,  pp.  125  et 

132,  Julius  aurait  été  hiérophante  entre  169  et  180  et  peut-être  encore  après.  Selon 

GiANNELLi,  AUi  Ac.  Torino,  1914/15,  p.  387,  Julius  débute  entre  165-169  et  est  encore 
en  fonctions  après  180. 

(2j  1035,  1.  50  et  1048,  col.  H,  1.  3  (=t:  180).  'Etp.àpx-,  1895,  p.  117,  n°  32  c,  I.  26  : 
zt  184/5  (archonte  n"  145).  Pour  ridentificalion  possible  de  ce  dadouque  avec  Aelius 

Praxagoras,  Mélileus,  cf.  les  archontes  n°'  104,  119,  191. 

(3)  Pompeius  apparaît  dès  167/8  (1029,  col.  I,  1.  34.  Archonte  n°  126).  Cf.  aussi  1030, 

col.  H,  1.  2o  (168/9.  Archonte  n»  127);  1031,  1.  40  et  1032,  col.  II,  1.  27  (171/2  et  172/3. 

Archontes  n°'  129,  130);  [1034],  1.  37  (±  172/3)  cl  1038,  1.  3  (=t:  175). 

(4)  1031,  col.  1,  1.  42  (171/2.  N°  129);  1032,  col.  II,  I.  29  (172/3.  N"  130);  [1034,  1.  39] 

(±172/3);  1040,  col.  I,  1.  33  (±  180/1.  N"  141);  1048,  col.  II,  1.  5  (±  180). 

(5)  'Ef.à^y.,  1895,  p.  117,  n°  32  c,  1.  28  :  corriger  KA  en  KA(a'J5w;)  (184,5?  Cf.  archonle 

n»  145);  IG,  l'il,  11,  col.  III,  1.  4  (208/9.  Archonte  n»  169);  1278, 1.  25  (époque  de  Commode 
ou  de  Seplime-Sévère.  Au  plus  lard  208/9.  Cf.  archonte  n»  177). 
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âgé  à  celte  époque  :  dans  une  dédicace  de  1  77-180,  on  nous  dit  qu'il  initiait 

déjà  depuis  56  ans  (*); 

4°  Hérennius  le  hiérokèryx,  encore  mentionné  dans  deux  listes  de  prytanes 

dont  la  plus  récente  se  place  vers  484/5  {^).  Mais  il  n'avait  pas  encore 

revêtu  ce  sacerdoce  en  4  72/3,  année  où  c'était  encore  Pinarius  qui  le 

détenait  (4032,  col.  Il,  I.  28.  Archonte  n"  430). 

De  ces  divers  indices,  il  résulte  que  l'archontat  de  Vopiscus  n'est  pas 

antérieure  473/4,  ni  postérieur  à  484/5  environ.  Il  faut  le  placer  sans 

doute  le  plus  près  possible  de  la  première  de  ces  dates,  étant  donné  que  le 

père  de  trois  de  nos  prytanes  était  déjà  éphèbe  avant  4  4  4/2. 

Les  probabilités  sont  pour  les  années  4  74/5  à  4  76/7  ;  nous  avons,  en  effet, 

proposé  de  placer  Hèrakleidès  vers  4  73/4  (n°  434)  et  nous  proposerons  de 

réserver  aux  archontes  suivants  les  dernières  années  du  règne  de  .Marc- 

Aurèle  et  les  premières  de  celui  de  Commode  : 

±  4  75/6-4  77/8  :  Pison  (n"  435). 

±  4  76/7-4  78/9  :  Aischinès  (n-  4  36). 

±  4  79/8  :  Dèmostratos  (n°  439). 

480/4  [ou  4  83/4J  :  Athènodôros  (n»  444). 

180/4-483/4  :  Flaccus-âva/^xca-Xénagoras  (n°M42-444). 

484/5  :   chès,  Bèsaieus  (n"  445). 

Kn  plaçant  l'archontat  de  Vopiscus  vers  4  74/5,  une  des  rares  années 

disponibles  à  cette  époque  (il  faut  encore  tenir  compte  des  archonlats 

n"'  434,  435,  437  qui  paraissent  dater  de  la  (in  du  règne  de  Marc-Aurèle), 

on  ne  Téloignerait  pas  trop  de  la  date  où   il  faut  vraisemblablement  faire 

{i)  'Etp.àpy.,  1883,  p.  77,  n"  6  =  SIG'^,  81-2  (à  la  bibliot^raphie  ajouter  W.  Webe», 
Unlersucliunyen  zur  Geschkhle  des  Kaisers  Ilaitritintts,  p.  iùl). 

(2)  1048,  col.  II,  1.  4  (±  180);  "Ivf  àpy,.,  1895,  /.  L,  I.  ̂ 27  (±  184/o).  Ce  n'est  pas  le 

même  que  le  hiéiokcVyx  Hérennius,  cité  dans  un  texte  de  208/9  (ou  1>0SI/10).  III.  10, 

col.  111,  I.  li  (=  IC,  Il-lll--i,  1077).  Entre  les  deux,  il  faut  placer  le  hiérokèryx  Nunimius 

(1051,  I.  17.  ±  190-200.  Pour  cette  date,  contestée  par  Laiikici.I),  Handlmch  d.  gr.  Eptyr.,  Il, 

1,  p.  318,  cf.  archonte  n"  Miti). 

ToMK  VIII.  —  Lettuks,  KTi;.  ^<> 
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descendre  ses  fonctions  de  slratège  (1047,  I.  4.)  :  il  les  exerça,  d'après  nous, 
enlre  186/7  et  191/2  (n°  ISâ*"''),  après  son  archonlal,  comme  Alkibiadès  (II) 
(IJI,  639). 

N  :  omis.  DE,  p.  i28  :  admet  avec  Meier,  Comm.  epigr.  sec,  p.  77,  que  Munatius 

Vopiscus  fut  stratège,  non  archonte.  Mais  la  restitution  [è-i  àip-j^o^TOi]  M.  MouvaTÎou 

(1040,  i.  2)  s'impose.  Le  nom  de  l'archonte  ne  manque  jamais  dans  l'intitulé  des  listes 
de  prytanes,  tandis  que  celui  du  stratège  fait  souvent  défaut.  D  :  peu  après  180.  VS  : 
182/5  (dème  omis,  par  inadvertance  sans  doute). 

133.  —    MOV   :  pas  avant  70  (peut-être  le  même  que  Munatius  Vopiscus 
[173  4-176/7]). 

III,  1089": 

[  Et:    apx] ovroç    Mou   —    —    —    —   — 
-     -     [ô]ik    fiiou    ̂ y\a^(ou)     - 

D  reslilue,  aux  il.  1-2  [Ka.LSoxpi(ioijy\xo(i\.  il  paraît  cependant  douteux  que 

ce  document,  dont  nous  ne  conservons  que  le  fragment  reproduit  ci-dessus, 

soit  bien  un  calalogue  épliébique.  Le  pédotribat  à  vie  apparaît  pour  la  pre- 

mière fois  dans  III,  H 05,  en  117/8  (').  Â  partir  de  cette  époque,  nous 
connaissons  la  série  des  pédotribes  à  vie  :  aucun  ne  porte  le  gentilice  de 

Flavius.  Toutefois,  entre  126/7  (-)  et  139/40  {^),  il  existe  peut-être,  enlre 

les  deux  pédotribes,  Démélrios  et  Abaskantos,  une  lacune  où  l'on  pourrait, 
à  la  rigueur,  intercaler  noire  Flavius. 

Mais  le  marbre  1089''  a  été  trouvé  près  de  TAsklèpieion  et  Ton  peut  se 

demander  s'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  prêtre  à  vie  d'Asklèpios,  comme  Flavius 

Onèsikralès,  dont  la  prêtrise  est  connue  par  deux  textes  (^)  et  qui,  à  en 

juger  d'après  son  gentilice,  ne  peut  être  antérieur  aux  Flaviens. 

(1)  Cf.  ci-dessus,  n»  84. 

(2}  III,  733  (dernière  mention  du  pédotribat  de  Démétrios;  archontat  d'Hérode  Atticus n»  92). 

(3)  Début  du  pédotribat  à  vie  d'Abaskantos  (ci-dessus,  n°  106). 
(i)  III,  729  et  132  dont  il  faut  rapprocher  le  fragment  132°.  Cf.  REG,  1918,  p.  238,  où 

j'ai  montré  aussi  que  Flavius  Onèsikratès  devait  avoir  précédé  Quintus  Statius  Glaukos, 
prêtre  à  vie  d'Asklèpios  qui  vivait  vers  la  tin  du  II'  et  le  début  du  IIP  siècle.  Pour 
la  famille  de  Glaukos,  cf.  Groag,  Jahr.  oest.  Instit.,  X,  1907,  pp.  282  sqq. 



sous  L'EMPIRE.  179 

En  tout  cas,  le  seul  archonte  connu  dont  le  nom  commence  par  Mou  - 

est  Mcuvdztoi  Oùonimoi,  dont  il  faut  peut-être  restituer  le  nom  à  la  1.  2. 

VS  :  99/tOO.  I)  ne  se  prononce  pas.  Larfeld,  Handb.  d.  griech.  Epigr.,  I,  p.  528, 

semble  placer  notre  archonte  vers  la  lin  du  I"'  siècle  de  notre  ère. 

134.  —  [AP(PIOS)]  ou  A(r)P(HAIOi:)  EnA<ï>POAITOS  :  entre  162/3  et  175/6. 

AU/,  XIX,  1894,  p.  248  =  5/G',  1409  =  .Michel,  SuppL,  i5(U,  et  IG, 
II-III-,  4368  :  décret  et  règlement  des  'léj3oK/jiL. 

Le  premier  éditeur  lisait  :  'Aplîazm)  'ETtacfpâàzoç  :  mais  on  n'abrégerait  pas 

un  nom  grec,  le  principal  des  deux,  de  celte  façon.  La  lecture "A^(/5wç)  n'est 

pas  plus  sûre  (').  De  même  que  dans  l'épigraphie  latine  (-),  il  n'y  a  guère 

qu'une  dizaine  de  gentilices  qu'on  abrège  communément  et  Arrius  n'est  pas 

du  nombre.  'Ap-  est  probablement  une  contraction,  fréquente,  de  Aîiprihoi; 
dont  on  trouve  au  moins  un  exemple  en  Âttique  (^),  précisément  à  l'époque 
qui  nous  occupe. 

Notre  Épaphroditos  doit  sans  doute  être  identifié  avec  un  autre  archonte 

appelé  simplement  'ETxafpérhoç,  dans  le  catalogue  de  prytanes  4070,  gravé 
sur  l'un  des  côtés  d'un  hermés,  dont  la  face  principale  est  occupée  par  un 

catalogue  similaire  (4069),  daté  d'Harpalianos  (n»  428  :  464/2-4  74/5). 

L'inscription  des  'l6(3mxo'  mentionne  (II.  9  et  25)  un  personnage  du  nom 

de  K\  .'Epûârii,  qualifié  de  xpxTiarog,  qui  ne  peut  êlre  que  le  célèbre  sophiste 
Hérode  Atticus  (*),  mort  vers  4  77/8  {-').  D'autre  part,  on  ne  peut  remonter 

plus  haut  que  162/3,  461/2  étant  la  dale  la  plus  haute  qu'on  puisse  attri- 
buer, semble-l-il,  à  Harpalianos. 

(')  S/G'3,  /.  /.,  n.  1.  On  n'abrège  pas  "Appio;  dans  les  inscriptions  attiques:  61 .1,  1, 1.  11, II,  11.  3  et  4;  1121,  i,  1.64. 

(2)  Gagnât,  Cours  d'épigrapliie  latine^,  pp.  51  sqq. 

(3)  1069  :  MAI*.  Omis  par  Nachmanson,  Kraiws,  X,  p.  136,  qui  cite  les  exemples  de 
cette  tontracliciii  mais  ne  paraît  pas  en  connaître  dans  IVpigrapbie  attique. 

(♦)  Cf.  la  dt^monstralion  de  Maa.ss,  Orplieus,  pp.  37-41  lSIC.\  1109,  n.  8). 
(5)  RE,  VIII,  p.  943. 
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Dans  le  décret  des  lobacclioi,  le  prêtre  Âurélius  Neikomachos  cède  sa 

place  à  Hérode  «  pour  rornemenl  et  la  gloire  de  Tassocialion  ».  Ce  décret 

présente  la  plus  grande  analogie  (^)  avec  celui  (1132)  où  l'on  décide, 
en  165/6,  que  les  éphèbes  porteront  désormais  les  chiamydes  blanches  que 

leur  promet  la  générosité  d'Hérode,  et  l'on  peut  songer  à  le  placer  à  peu 

près  vers  la  même  date,  c'est-à-dire  dans  l'une  des  années  disponibles  vers 

l'époque  de  Sextus  (165/6;  n°  124),  soit  en  162/3  ou  en  163/4,  soit  en 
469/70  ou  170/1. 

Mais  le  geste  de  Neichomacbos  s'expliquerait  peut-êlre  encore  mieux  à 

un  autre  momoni  de  la  carrière  d'Hérode,  celui  où  la  cité  lout  entière  lui 
fil  un  accueil  triomphal,  après  le  procès  porté  à  Sirmium  devant  Marc- 

Aurèie,  en  169,  ou  plutôt  entre  173  et  le  début  de  175  (^). 

De  toute  façon,  l'année  175/6  marquerait  la  date  extrême  (")  de 
l'archontat  d'Épaphrodilos  :  Hérode  dut  mourir  vers   177   (*). 

DF,  pp.  38,  62,  II.  4  :  H"  s.  S.  Wide,  AM,  XIX,  1894,  pp.  261  sqq.  :  vers  le  milieu 

du  111"  s.  Maass,  Orplieus,  p.  41  :  ±  167-177.  t'S  :  234/3.  Michel  :  vers  173.  Kirchner, 

RE,  V,  p.  2710,  n°  2  :  époque  impériale.  A.  Elter,  Die  Staluten  des  Vereins  der  lohakchen 
in  Alhen  {Ostergruss  der  Rhein.  Friedr.-Wilh.  Univers,  zu  Ronn  an  ihre  Angehôrigen  im 

Felde,  1916,  pp.  87  à  94)  :  je  n'ai  pu  me  procurer  cet  ouvrage.  Kirchner,  1G,  II-III^, 
1. 1.  :  avant  178.  Munscher,  RE,  VIII,  p.  942  :  vers  167.  Kkoll,  RE,  IX,  p.  1829  :  avant 

178.  SIG^,  1109  :  peu  avant  178  environ,  c'esl-à-dire  peu  avant  la  mort  d'Hérode 
Atticus. 

135.  —  BIHSIOS  HEISQN,  MEAITEYS  :  175/6  à  177/8. 

III,  1138  (année  intercalaire)  :  naui^szpLjSoîivzoç,  àà.  /3i9u  Asuxi'ov  tsD  x«l  Mâ/jxuu 
MafMStùvlaij,  ïxoc,  y    (col.   1,    I.    9);    693   :   dédicace    métrique,   faite    sous 

(1)  Maass,  o.  L,  p.  39. 

(S)  RE,  Vm,  pp.  944  et  1310;  Mmée  belge,  1912,  p.  78. 

(3)  Si  l'on  suppose  que  le  procès  a  eu  lieu  au  début  de  17S,  Hérode  n'a  guère  pu  être  de 
retour  à  Athènes-avant  la  fin  de  l'année  atlique  174'5  :  il  n'est  pas  revenu  directement  de 
Sirmium.  Cf.  RE,  l.  l.  p.  944. 

(*)  RE,  l.  L,  p.  945  :  Munscher  place  la  mort  d'Hérode  en  177  ou  178. 
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Agalhopons,  Phlyeus,  prêlre  d'AskIèpios  (*),  en  l'honneur  d'un  ex-archonle 
éponyme,  Usibuv,  sans  doute  le  même  que  celui  de  1138. 

Le  pédoirihat  à  vie  de  Lucius  à  x»  Mâ.oxs;  est  encore  mentionné  dans 

1137,  col.  II,  I.  6  :  TOi&Tp'/î/î;  ■  Mâpo5.  C'est  bien  le  même  personnage  :  les 

deux  textes  sont  conleniporains,  car  c'est  le  même  llèrakléôn,  f.  de  Sôtélès, 

'Eauou66sv,  (\u'\  esl  liypopédolribe  dans  1137,  col.  II,  I.  7  et  11 38,  col.  II,  I.  26. 
Lucius  se  place  immédiatement  après  Abaskanlos  et  avant  Épiktètos,  f.  de 

Philérôs,  de  Splietlos,  dans  la  liste  des  pédolribes  à  vie  du  II"  siècle.  Le 

à^amoàbi;  'Ato),X?,ç,  f.  d'Apellès,  Plilvetis,  déjà  en  fonctions  sous  Abaskantos, 

en  172/3  {^)  (1133,  col.  Il,  I.  30),  l'est  encore  sous  Lucius  (1137,  I.  11). 

D'autre  part,  les  fêles  épliébiques  célébrées  sous  Lucius  (1138,  col.  I, 
H.  29-38),  prouvent  clairement  que  son  pédolribat  ne  peut  remonier  plus 

liaul  (|ue  le  règne  de  Marc-Aurèle  et  de  L.  Vérus  {(^iWil(feia.)  (^)  et  est  anté- 
rieur à  Commode  (pas  de  mention  des  Ko[x6àix).  En  même  temps,  il  est  bien 

sûr  qu'il  a  précédé  Épiktètos  (^),  pédotrihe  dans  le  dernier  quart  du 
II"  siècle  déjà,  au  plus  tard  dès  178/9. 

Abaskanlos  ayant  été  pédoiribe  jus(|u'en  172/3  au  moins  (•'),  Lucius  n'a 

pu  prendre  sa  place  qu'en  173/4.  au  plus  tôt.  Il  esl  mort  en  177/8  au  plus 

tard,  Épiktètos  lui  ayant  succédé  à  ime  date  qui  n'est  pas  plus  basse 
que  178/9. 

Biésius  Pison,  ép  nyme  la  3"  année  de  Lucius,  daio  donc  de   175/6  au 

(1)  Le  texte  porte  lepé'o;  j*  :  au  lieu  de  'A[(7xXri-jx'.o'j],  on  doit  restituer  S['.i  [iio'j 

'A3-xXï]n:ioCi],  à  en  juger  d'après  la  longueur  de  la  ligne  précédente,  dont  la  restitution 
paraît  certaine. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  arctiontat  n°  130. 

(3)  C'est  à  tort  que  Boecku,  CIG,  24o;  Koumanoudis,  <ï>!.)>(TTwp,  IV,  p  4G2  n.  ;  Ditten- 
BERGER,  De  ephebis  Atlicis,  Gôttingen,  1863,  p.  7i,  et  Grasbehger,  Erziehumi  u.  Unlerricht, 

in,  p.  135,  ont  cru  que  ces  fêtes  avaient  été  instituées  en  l'honneur  de  Caracalla  et  Céta. 
N,  pp.  64  66,  a  bien  montré  que  la  mention  de  ces  jeux  dans  le  ciitalogue  IG.  III,  1098,  /), 

1.  10,  qui  est  de  115/6,  a  été  ajoutée  postérieurement  et  que  cette  l'été  fut  créée  en  Thonneur 
de  M.irc-Auréle  et  Lucius  Vérus  (p.  (i:2.  Cf.  />,  III,  7l7i  :  la  mention  la  plus  ancienne  est 
de  172/3  (1133,  col.  I,  I.  27). 

{*)  l'our  Kpiktèlos,  cf.  l'archonte  n°  136. 

(8)  Cf.  l'archonte  n"  130  (34°  et  dernière  année  connue  d' Abaskantos). 
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plus  tôt  et  de  177/8  au  plus  tard,  si  cette  troisième  année  est  la  dernière 

du  pédotribat. 

iV,  p.  27  et  163  :   175/6?  DE,  p.  tOO  sqq.  :  ±  173.   DF,   pp.  62,  n.  1,   67  : 
vers  165-168.  D  :  174/5-177/8.  VS  :  174/5;  RE,  III,  p.  464  :  174/5  ou  175/6, 

136.  —  AISXINH[i:]  (1)  :  176/7  à  178/9. 

III,  H  41  :  ncuâozpi'l^riç  'EnUryizoç  <Pà[époû-oi  Ifnruoç].  Le  pédotribat  d'Épiklètos 
est  mentionné  dans  les  quatre  catalogues  suivants  : 

Archonte. 

Pédotribe. 

rpa[A[xaT£Û«. 

1141 

Aischinès. 

Épiktèlos. 

Philèmôn. 

1143 

X,  [Marajthon 
(n»  140). 

Épiktètos,  à  vie. 

Stratôii,  0  vie. 

1144 
Pliiloteimos 

(n-  146). 

Épiktètos,  à  vie. 
(10=  année). 

Stratôn,  à  vie. 

1145 

Bradua  (n»  152). 

Épiktètos,  à  vie. 
Nikostratos,  à  vie. 

Stratôn,  h  vie. 

Épiktètos  est  resté  au  moins  11  ans  pédotribe  :  l;i  liste  n°  1145  est  cer- 

tainement postérieure  à  114.4  (10°  année),  Mkostralos  ayant  succédé  celte 

année-là  (sous  Bradua)  à  Épiktètos  :  on  constate  dans  114-5,  col.  I,  I.  30,  le 

martelage  des  trois  premières  lettres  de  [i5jTo]7ra«(JoT/3i/3>îî  ...[NEtJxo'jT-parsç,  Nikos- 
tratos  ayant  sans  doute  été  promu  pédotribe  en  remplacement  de  son  prédé- 

cesseur décédé  vers  la  fin  de  Tannée,  moment  où  se  gravaient  les  catalogues 

éphébiques  {^). 

La  dernière  année  d'Épiktètos  tombe  encore  sous  Commode  dont  le  nom 
a  été  martelé  dans  H45,  I.  2;  elle  est,  au  plus  tard,  de  191/2  :  Commode 

a  régné  jusqu'au  31  décembre  192,  il  est  vrai,  mais  l'année  attique  192/3 

(1)  Il  paraît  certain  que  Aischinès  est  bien  un  archonte.  Son  nom,  au  lieu  de  venir  en 

tête,  suit  celui  de  l'anticosmète.  Mais  il  précède  une  courte  dédicace  des  éphèbes  au 

cosmète  :  s'il  s'agissait  de  l'archonte  des  éphèbes,  on  s'attendrait  à  la  formule  habituelle 

à'pyiov  Twv  £cpy'„3wv,  d'autant  plus  qu'Aischinès  est  cité  entre  deux  fonctionnaires  éphébiques, 
l'anticosmète  et  le  pédotribe,  et  non  parmi  les  éphèbes  magistrats,  tels  le  patriAELu;, 

les  thesmothètes,  le  polémarque,  le  stratège,  comme  c'est  l'habitude  pour  l'éphèbe  archonte. 

(2)  Pour  le  moment  où  l'on  gravait  ces  listes,  cf.  ci-dessus,  p.  15. 
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ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte,  les  listes  éphébiques  datant  de  la  fin 

de  l'année  (donc  le  catalogue  de  192/3  n'aurait  pu  être  gravé  que  vers 

août  193  (')  et  le  nom  de  Commode  n'y  aurait  pas  été  inscrit),  La  pre- 

mière année  d'Épiklèlos  tomberait  donc,  au  plus  tard,  en  181/2,  sa 
11*  année  étant  de  191/2,  au  plus  tard. 

De  plus,  Stratôn,  f.  de  Rilhairôn,  Acharneus,  était  yç^a^^ixzsùc,  à  vie  pour 

la  14-°  année  en  192/3  (1160.  Cf.  l'archontat  de  G.  Helvidius  Sécundus 
[n"  lo3]).  Sa  première  année  de  fonctions  est  donc  179/80;  elle  tombe,  au 

plus  tôt,  la  seconde  année  du  pédotribat  d'ÉpikIètos  ;  sous  celui-ci,  on  trouve 
comme  ypafjLixxTeùi  (1141)  Philèmôn  qui  a  dû  précéder,  immédiatement  ou 

non,  Stratôn  dans  cette  charge. 

Par  conséquent,  Épiktètos  est  devenu  pédotribe,  au  plus  tard,  l'année  qui 

précède  l'entrée  en  fonctions  de  Siratôn,  c'est-à-dire  en  178/9.  D'autre  part, 
la  date  initiale  de  son  pédotribal  ne  peut  être  antérieure  à  176/7  :  celui 

d'Abaskantos  a  duré  jusqu'en  172/3  au  moins  (^),  et  un  minimum  de 
trois  ans  est  attesté  pour  la  carrière  de  Lucius,  son  successeur  (^). 

Donc,  c'est  entre  176/7  et  178/9  que  débuta  Épiktètos. 

L'archonte  Aischinès  figure  dans  le  plus  ancien  des  catalogues  conservés 

où  est  mentionné  le  pédotribat  d'Épiktètos.  Il  est  donc,  au  plus  tôt,  de  176/7 
et  au  plus  tard  de  178/9  (*)  (Cf.  aussi  le  n°  138). 

Pédotribat  d' Kpiktétos :  N,\^). '■21 ,  i'-lOJli]  :  181?  à  192.  DE,\)[).  102-106:  ±  t80-t92. 
D  (1141)  :  \7^I6  à  178/9  [pI  non  170/7  à  178/9,  I)  faisant  commencer  le  pëdoliihat 

d'Abaskanlo.s  une  année  plus  tôt  que  nous,  en  158/9,  donc  54»  =  17l/"2  au  lieu  de 

17:2/5].  BE,  VI,  p.  126,  n"  2  :  vers  180  et  années  suivantes  (Kirchner)  (^). 

Aischinès  :  D  :  173/6-178/9.  VS  :  175/6.  RE,  I,  p.  1047  :  175/6  à  178'9  (Wilhelm). 

(1)  Pour  le  début  de  l'année  épliél)i(|ue  à  cette  époque  (±  septembre),  cf.  ci-dessus,  p.  15. 

(2)  Cf.  àvap^ia  qui  suit  Tineius  Ponticus  (n"  130). 

(3)  Pour  ce  pédotribe,  cf.  l'archonte  Biésius  Pison  (n°  13o). 

(*)  On  n'a  pas  observé  que  sous  Aischinès  (1141,  1.  17),  l'hypogrammateus  des  éphèbes 

s'appelle  Myrôn,  f.  de  Myrôn.  C'est,  sans  doute,  le  même  que  l'hypogrammateus  de 

la  Boulé,  du  même  nom,  dénie  de  Lamplrai,  en  fonction  déj;"»  en  \l'i"à  et  encore  vers  179 

et  180.  Sur  ce  personnage,  cf.  l'archonte  n"  141. 

(«)  Kirchner  lit  :  l'^piktétés,  bien  que  U-  nom  soit  doinié  au  nominatif  'E-ixtYjTOs  dans 
1141.  Il  commet  la  même  erreur  pour  le  cosniète  du  même  nom.  Cf.  BCII,  XXXiX,  1U15, 

p.  397,  n.  0. 
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137.  -  n.  no>in(Hio2)  [ou  noMn(QNios)]  (m  nriAE  (i),  (<ï>aahpeïs?)  -. 
pas  avant  la  fin  du  règne  de  Marc-Aurèle. 

'E^.àpX;  1883,  p.  139,  n"  13,  I.  22  (-)  :  nous  ne  savons  presque  rien  de 
cet  archonte,  sinon  (|u'll  était  fils  d'Aelia  Épilanifisis,  prétresse  de  Démêler 
et  de  Rorè,  cousine  des  quatre  archontes  Ardys  (150/1),  Rallikralès  (lol/2), 

Alexandros  (II)  (15i/o)  et  Gélôs  (1 56/7-1 63/i),  et  nièce  de  Tarchonle 
Alexandros  (I)  (sous  Hadrien,  après  124/5).  Il  faut  également  tenir  compte 

du  fait  que  sa  mère  était  en  vie  Tannée  même  où  son  fils  Pomp.  Hégias  (II) 
était  archonte. 

Il  ne  faudrait  donc  pas  faire  descendre  Tarchonlat  d'Hégias  (I)  très  bas 
dans  le  11*=  siècle,  pour  ne  pas  être  obligé  de  reporter  celui  de  son  fils  trop 

avant  dans  le  111°  et  de  supposer  à  sa  mère  Ëpilampsis  une  longévité 

exceptionnelle. 

Mais  il  semble  impossible  de  choisir  une  date  voisine  de  celle  qu'a 

proposée  VS  (lG5/()),  étant  donné  que  Tonde  d'Hégias,  Gélôs  a  été  archonte 

entre  156/7  et  163/4.  Il  ne  semble  pas  qu'il  faille  le  placer  avant  la  fin  du 
règne  de  31arc-Aurèle  (Cf.  aussi  le  n°  138). 

VS  :  IGo'G.  C'est  à  tort  que  VS  altriijuait  à  Hégias  le  démotique  de  Plialèreus  qui 

(<)  L'éditeur  de  la  dédicace  'E».,  /.  /.,  lit  Uo^ri{ù'^'.oi)^  Sa  leclure  a  été  admise  par  VS. 
Nous  connaissons,  il  est  vrai,  un  éplièbe  Fomponius,  vers  la  fin  du  II"  siècle  (1161,  col.  U, 

1.  5),  mais  il  y  eut  aussi  un  archonte  I*ompeius  Alexandros  (n°  196)  qui  doit  être  de 
la  même  famille,  non  seulement  à  cause  de  son  gentilice  mais  aussi  à  cause  de  son 

cognomen  qui  est  celui  de  plusieurs  des  parents  de  la  mère  d'Hégias.  Cf.  le  sletnma  donné 
à  l'archoniat  de  Kalliiiralès  (n»  tl3). 

(2)  Un  fragment  de  dédicace  publié  AM,  V,  1880,  p.  263,  pourrait  être  rapporté  à  cet 

archonte  ou  à  son  fils  (n°  166)  ou  à  Pompeius  Alexandros  (n°  196)  : 

[Et:!.  apyoJvTOi;  nojJiTt  —  — 
—  —  —       è-oUi  y.a.1  «[véQtixs] 

—  —       [t]Ùv  Trfj  yuva'.xi  —  — 

Lîscriplion  complète  tn  haut.  La  restitution  Uo^7^[rJ.ou  'Hyia]  suait  préférable  à  IIo[^:ï- 

[ï|iou  'A),£;àvopo'j],  qui  semble  trop  long,  car  il  faut  restituer  le  nom  de  l'artiste,  auteur  de 
la  statue,  au  coniuiencenient  de  la  I.  2,  sinon  déjà  à  la  fin  de  la  1.  1. 
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n'est  atlesté  que  pour  son  grand-père  maternel,  dans  la  dédicace  citée  ci-dessus,  1.  2. 
Toutefois,  nous  proposerons  de  restituer  ce  dème  dans  1061,  1.  5,  où  il  est  question  de 

son  fils  (cf.  archonte  n"  UiG). 

138.  —  —X—,  [<I>A]AHPEÏS  :  vers  178/9  (à  identifier  sans  doute  avec  l'un 
des  archontes  de  cette  époque  dont  le  dème  est  inconnu). 

III,  1024.  Liste  de  prylanes  :  d'après  les  noms,  elle  est  à  peu  près 
contemporaine  de  1026,  que  nous  proposerons  de  placer  vers  179/80 

(cf.  archonte  n"  139*'''). 
Comme  nous  connaissons  à  peu  près  tous  les  archontes  antérieurs  ou 

postérieurs  à  celte  date,  il  faut,  sans  doute,  identifier  le  nôtre  avec  l'un  de 

ceux  dont  le  dème  n'est  pas  mentionné. 
On  pourrait  songer  à  Pomp.  Hégias  (I),  qui  est  apparenté  à  une  grande 

famille  du  Phalère  (n°  137),  mais  dont  le  dème  n'est  pas  atlesté  d'une  façon 

certaine  (*),  ou  encore  à  Aischinès  (n°  136),  dont  nous  ignorons  également 

le  dème.  De  la  liste  1024-,  nous  ne  possédons  qu'une  copie  de  Fourmonl. 
Elle  donne,  au  commencement  de  la  première  ligne  :  A0HITÏX..I.Z.I.  On 

lit  :  [âyj«fi>5(  ■^ijx.W  êî^t  apyj^xoi],  Eli  tcnaiit  compte  des  restes  de  lettres  qui 

suivent  tû7[>3<],  peut-être  pourrait-on  restituer  :  ('Aj/J«5>7<  [t!;;(>j(].  E[7i'J  Aî[a-j(^ivou 
apxpnoi,  zoû  àïvoi  $«]|>>j/3ea)ç  uloù  (^).  Nous  ne  connaissons,  en  tout  cas,  à  celle 

époque,  aucun  archonte  dont  le  nom  commence  par  Ai-,  et  il  ne  semble  pas 

possible  de  faire  remonter  la  liste  1024  jusqu'à  l'année  de  Dionysios 

(n°  109),  c'est-à-dire  vers  147/8. 
D  :  vers  140. 

139.  —  AHMOSTPATOS,  MA[PAeONIOS]  :  sous  Commode  et  peut-être 
vers  179/80. 

III,  1041  :  c'est  à  tort  que  D  (cf.  aussi  indices,  p.  312)  doute  que  le 

nom  de  Uèmoslralos  (I.  1)  soit  bien  celui  de  rarchoiile  et  que  1'^  {Ht!,  V, 

(1)  Cf.  n»'  137  et  166. 

("■')  On  pout  penser  aussi  au  début  du  genlilice  AiX'.oç,  ou  du  nom  do  ̂ é^-o<;  :  mais 
Aelius  Gélôs  et  Sextus,  tous  deux  du  l'halère,  ont  été  archontes  à  une  époque  trop  éloignée 

déjà  de  celle  qu'on  croit  pouvoir  attribuer  au  catalogue  1024. 
Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  -2A 
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p.  191,  n°  S)  prétend  que  le  texte  est  si  mutilé  et  si  mal  copié  (par  Spon  : 

l'original  est  perdu)  qu'il  est  difficile  d'en  faire  état.  Il  semble  bien,  au 

contraire,  qu'on  puisse  restituer  tout  le  début  d'une  façon  certaine  : 

[  ETitJ    ùs.yjuoax pâ.  - 
xo'j    Mat  [jOaSw]  - 

[i/io'o;    Tf^yjaJ  «vt£^    Ïxj  - 

I  y^a;|/avj  ■    Aùrs/.^à- 

Tw,o     Ko'PjUoJ  - 

10.  ['Js;  ■  et-|i;    'kopioL- 
vôq  . 

Le  seul  nom  propre  qui  précède  la  formule  habituelle,  oi  npuzdveii... 

àvéypa.<^av,  ne  pcul  être  que  celui  de  l'archonle  (')  qui  ne  manque  jamais 

dans  l'intitulé  des  listes  semblables  (-).  Aucune  n'est  datée  du  stratège  seul, 
dont  le  nom  est  souvent  omis. 

A  la  1.  8,  la  restitution  de  Boeckh  [CIG,  184),  [é-wufLoq]  •  kùxoy.pxx(ùp  [K.aiaaip 

T.  A't9.(]o;  'k$pioB)6q,  est  impossible.  D  a  bien  vu  que  le  texte  doit  dater  des 
environs  de  180  :  il  est  sûrement  postérieur  à  1030  (168/9).  On  y  men- 

tionne Yùv.oypy.p.p.axtii  Myrôu,  Hermeias  ô  inl  2/.tâtJ3;  et  Âphrodisios  kpxblni  {^), 

noms  qui  obligent  à  rapprocher  ce  texte  de  rarchontatd'Athènodôros  (n"141  : 
±  180/1)  sous  lequel  les  mêmes  personnages  reparaissent  (1040,  II.  39  sqq). 

Or,  nous  savons  précisément  que  Commode   figure  avec  Hadrien   (*) 

(1)  Pour  l'omission  de  âp^ovro;,  cf.  III,  167,  1020,  1.  4,  1284  =  BCH,  XXXVIII,  1914, 
p.  275,  11.  12  et  22. 

(2)  Celle-ci  est  complète  en  haut  :  elle  débute  par  la  formule  'AyaOr,  xù/-i^. 
(3)  Même  personnage  dans  le  catalogue  de  prylanes  (non  daté)  BCH,  VI,  1882,  p.  537, 

col.  III,  1.  5. 

(-i)  0eô;    'ASpiavo'ç,    figure  encore    parmi    les    prytanes    de    la   liste   AeXxîov,    1892, 
p.  38  =  BCH,  XXXVIil,  1914,  p.  377. 
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parmi  les  prytanes  de  la  tribu  Hadrianis,  dans  un  catalogue  qui  donne  en 

outre  le  nom  d'un  troisième  empereur  [Caracalla]  ou  Alexandre- Sévère 

(I0()3,  II.  6  sqq.)  (').  D'Hadrien  à  [Caracalla]  ou  Alexandre-Sévère,  un 

seul  empereur  a  donc  été  pryiane  de  cette  tribu,  c'est  Commode  et  c'est  par 
conséquent  le  seul  dont  nous  puissions  restituer  le  nom  à  la  I.  8.  La  présence 

de  kùroy.py.zc^p  indique  suffisamment  que  Commode  était  encore  en  vie  à  cette 

époque. 

En  tenant  compte  du  fait  que  Dèmostralos  doit  être  rapproché  d'Athèno- 

dôros  (±  180/1  ou  183/4),  qu'au  début  du  règne  de  (iOmmode  doivent  se 
placer  Flaccus  —  âvapxia.  —  Xénagoras  (n*"*  14.2-1 44-)  et  (|ue   cbès  de 

Bèsa  (n"  14o)  est  probablement  de  184/5,  nous  serons  amenés  à  attribuer 

avec  quelque  vraisemblance  l'année  179/80  à  Dèmostralos  (^).  Nous  allons 

voir  qu'il  faut,  selon  toutes  probabilités,  Tidentifier  avec  l'arclionle  Aurélius 
Dèm  -,  dont  nous  cherchons,  ci-après,  à  fixer  la  date. 

N,  pp.  25  et  159  :  vers  172.  DE,  p.  118  :  vers  le  règne  d'Hadrien;  DF,  p.  61, 
n.  1  :  ±  129-155.  I)  :  vers  180.  VS  :  omis  {VS  se  range  donc  à  l'avis  de  D  el  de  Boeckii 
[CIG,  184],  d'après  lesquels  Dèmostralos  pourrait  être  aussi  le  nom  du  stratège.  S'il 
pouvait  subsister  un  doute  à  cet  égard,  nous  montrerons  [n"  lôW*"]  que  la  liste  1020  doit 
être  de  l'année  de  Dèmostralos  :  or,  le  stratège  est  du  dème  d'Acharnés,  non  de  Mara- 

thon) ;  id.,  RE,  V,  p.  191,  n"  5  :  époque  d'Hadrien,  si  toutelois  il  s'agit  bien  d'un 
archonte,  à  la  I.  1. 

139'".  —  [AV]IM1A(1)U2  A!ll)M  —  :  probablement  le  même  que  le  précédent. 

III,  1020  :  liste  de  prytanes  connue  par  une  copie  de  Fourmont  qui 

donne  :  ém  a.pyovtoz  .  .  PHaOïAIIM.  D  suppose  que  cette  liste  pourrait  être 

la  partie  supérieure  ou  une  copie  de  1025.  (]os  hypothèses  n'auraient  pas 

même  été  émises,  je  pense,  si  D  avait  eu  connaissance  d'une  meilleure  copie 

(1)  Cf.  l'archonlal  de  Cassianus  (n"  177),  où  nous  montrons  que  cet  empereur  n'est 
probablemenl  pas  Caracaiiii,  mais  Alexandre-Sévère. 

(2)  Si  cetlu  date  paraissait  un  peu  liaulc,  on  se  souviciuha  que  Commode,  (léj;"l  associé 
au  trône  en  177,  était  déjà  venu  h  Athènes  avant  cette  année-là  :  il  avait  été  initié  aux  mys- 

tères d'Eleusis  en  même  temps  que  Marc-Aurèle  ('Ecp.àp-/.,  1885,  p.  149,  n°  "2^,  11.  13-14. 

Cf.  SlC'i,  872,  1.  15  et  n.  9)  en  176  (ItE,  I,  p.  2301,  1.  52).  11  n'y  aurait  donc  pas  lieu  de 

s'étonner  de  le  voir  inscrit,  dès  179/80  déji\,  parmi  les  prytanes. 
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de  1025,  publiée  par  Lolling  (').  Si  un  certain  nombre  de  noms  sont 

communs  aux  deux  listes  c'est  qu'elles  sont  à  peu  près  du  même  temps  et  ont 
trait  à  la  même  Iribu. 

Dans  1026,  I.  H,  figure  un  A«svû7wç  E[tp/îv«!]o[u],  connu  par  1025,  I.  2, 

liste  à  peu  près  contemporaine  de  1024,  qui  nous  fait  connaître  son  dème 

(1. 8,  Paiania).  D  identifie  le  prylane  avec  Dionysios,  f.  d'Eirènaios,  Paianieus, 

éphèbe  sous  l'archonlat  d'Altalos  (1109, 1.  8),  c'est-à-dire  entre  117  et  129 

d'après  D  :  il  en  déduisait  que  le  catalogue  1024  ne  pouvait  être  antérieur 
à  140.  Il  ne  le  croyait  pas  postérieur  de  beaucoup  à  celle  date,  presque 

aucun  des  noms  de  prytanes  ne  se  retrouvant  dans  les  listes  1029  à  1032 

(166/7  à  171/2  selon  D.,  167/8  à  172/3  selon  nous)  {^).  -  Nous  savons 

aujourd'hui  que  l'archonlat  d'Altalos  est  de  beaucoup  postérieur  à  129  :  il 
se  place  en  152/3  (archonte  n"  114).  Il  faudrait  donc  faire  descendre  la 
date  des  listes  1024  à  1026  et  vraisemblablement  les  reporter  après 

les  n"*  1029  à  1032  :  en  tout  cas,  la  différence  est  à  peu  près  complète 
entre  les  noms  de  prytanes  de  ces  deux  groupes.  Si  Dionysios  eût  été  éphèbe 

en  152/3  et  prytane  pendant  trois  ans  au  moins  avant  167/8,  il  faudrait 

admettre  qu'il  est  entré  à  la  Boulé  dix  ans  environ  après  sa  sortie  de 

l'éphébie  et  qu'il  est  mort  peu  après.  Il  vaut  mieux  croire  qu'il  n'est  devenu 

prytane  qu'après  172/3,  date  de  la  liste  1032,  à  la  fin  du  règne  de  Marc- 

Aurèle  ou  sous  celui  de  Commode.  C'est  ce  que  semble  d'ailleurs  indiquer 

le  nom  de  l'archonte,  si  son  gentilice  est  bien  Aurellus  {^),  ainsi  que 

celui  du  prytane  Kalligonianos,  f.  d'Euporos  (1025,  I.  8  et  1026,  1.  16)  : 

il  faut  vraisemblablement  l'identifier  avec  l'éphèbe  Flavius  Kalligonianos, 

(<)  Cf.  'E'p.àpy.,  1893,  p.  86  :  Lolling  nous  apprend  qu'il  avait  déjà  publié  ce  texte  une 

première  fois  dans  les  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  (sans  indication  d'année  ni  de  page  !)  mais 

qu'il  n'avait  pas  été  tenu  compte  de  sa  copie  par  D  qui  reproduit  celle  de  Pitlakis. 
(2)  Archontes  n»M26- 130. 
(3)  D  supposait,  à  tort  (1024),  que  le  prytane  Aelius  Primus,  Paianieus,  (1.  10.  Cf.  102S, 

1.  13)  était  le  même  que  Primus,  f.  de  Primus,  Paianieus,  éphèbe  (1093  a,  1.  27)  sous  l'ar- 

chontat  de  [Zô]pyros  (n»  74),  c'est-à-dire  au  début  du  II«  siècle.  Aelius  Primus  était  sans 

doute  son  fils  :  le  nom  de  l'éphèbe  montre  que  le  nom  de  Primus  se  transmettait  de  père 

en  fils  et  le  gentilice  d' Aelius  Primus  indique  que  celui  qui  le  porte  n'a  peut-être  pas  dû 

vivre  avant  l'époque  d'Hadrien. 
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recensé  dans  une  liste  dalée  approximativement  des  années  liO  à  150 

(peiU-è!re  14-3)  (*).  Cet  éplièbe  esl  Rydalliènaiens,  un  dème  de  la  tribu 

Pandionis,  à  laquelle  appartiennenl  selon  touU's  vraisemblances  les  prylanes 

des  listes  1024  et  1025  (-). 

Si  notre  archonte  esl  bien  postérieur  à  172  3,  il  ne  resterait  guère  qu'à 
ridentifier  avec  le  Dèmoslratos  arclionle  vers  179/80,  car  nous  connaissons 

à  peu  prés  tous  les  archontes  de  celte  épocpie.  On  sera  tenté  de  considérer 

celle  identification  comme  certaine,  lorsqu'on  aura  remarcpié  que,  devant  le 

nom  d'Alexandros,  à  la  I.  4  de  1020,  on  ne  peu!  guère  restituer  (pi'un  litre 

comme  celui  de  ypafi.tj.xxcùi  :  après  le  nom  de  l'archonte  et  celui  du  siralège, 

c'est  le  seul  fonctionnaire  que  l'on  trouve  mentionné  dans  le  préambule  de 

listes  de  ce  genre  (^).  Or,  c'est  précisément  'Alé^ccvJpoi  qui  est  secrétaire  du 
Conseil  et  du  Peuple  dans  1041,  col.  Il,  II.  10-13,  l'année  où  Dèmoslratos 
était  magistrat  éponyme. 

Quoique  le  secrétaire  pût  peut  être  rester  plusieurs  années  en  charge  (*), 

la  ressemblance  entre  les  noms  des  deux  archontes  esl  telle  qu'il  semble 
nécessaire  de  les  identifier  (•^). 

N,  p.  17-2  :  rt:  140-150.  D  :  peu  après  140.  VS  :  154/3;  RE,  IF,  p.  2491,  n"  115  : 

dernières  années  d'IIadrien  ou,  pcut-èUe,  début  du  règne  d'Anloniu. 

140.  —  -  a; -,  [MAl^\]eQNIOS  :  179  80-190/1  (à  ideatifler  avec  Dèmoslratos 
ou  Memmius  Flaccus). 

\\\,  1143  :  catalogue  épliébi(|ue.  Pédoiribe  à  vie  :  Épiktètos,  f.  de 

Philérôs,  Sphèllios.  Secrétaire  :  Stralôn,  f.  de  Kithairôn,  Acharneus. 

(1)  'Etp.âp-^.,  1893,  p.  73,  col.  I,  1.38.  Mûnsoiieii,  RE,  VIft,  p.  9i2,  atlirmc  à  tort  que 
Lolling  la  place  vers  167  et  lire  de  là  des  conclusions  erronées. 

(2)  D'après  le  dèine  supposé  de  Dionysios,  f.  d'Eirônaios  (Palania). 
(3)  1023,1.  6;  1031,  1.  5;  1065,  1.  5. 

(t)  1032,  col.  II,  1  3y  et  1034,  1.  44  (mais  les  deux  listes  pourraient  être  de  la  même 

année;  les  noms  des  ditï'érents  fonctionnaires  sont  les  mêmes). 

(3)  I^e  fait  que  le  gentilicc  ne  serait  pas  exprimé  dans  lOlt  n'est  pas  une  objection  qu'on 
puisse  faire  valoir  contre  celte  identification.  Le  nom  des  arctionles  est  souvent  abrégé  de 
la  sorte.  Le  cas  le  plus  typique  est  celui  des  archontes  du  nom  de  Sécundus  :  il  en  existe 

au  moins  quatre  différents  (n"  41'"',  «2,  76,  153)  et  copen<lant  le  genlilice  n'est  pas 
toujours  donné. 
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Siratôn  n'est  pas  en  charge  avant  179/80  et  le  pédotribat  fl'Épiktètos  se 

termine,  an  plus  tard,  en  191/2  (•).  iMais  il  ne  peut  être  question  d'identifier 
noire  archonte  avec  Bradua,  qui  est  du  même  dème:  Bradua  fut  éponyme  une 

autre  année,  la  dernière,  d'Épiktèlos  (-).  Par  conséquent,  x,  de  .Marathon  doit 

se  placer  entre  179/80  el  190/1  :  il  n'est  pas  possible  de  préciser  davantage. 

Nous  ignorons  si  la  liste  1143,  dont  il  ne  subsiste  qu'une  faible  partie,  est 

antérieure  ou  non  à  1144  où  est  mentionnée  la  10'  année  d'Épikiètos  (■^). 
Dans  la  période  comprise  entre  179  80  et  190/1,  dont  nous  connaissons, 

semble-t-il,  tous  les  archontes,  deux  sont  du  dème  de  Marathon;  Tun  d'eux 
doit  être  identifié  avec  le  nôtre  :  Dèmostratos  (n°  139  :  vers  179/80)  ou 

Memmius  Flaccus  (n°  142  :  ±  181). 

D  :  179,80-190/1. 

141.  _  A0HNOAQPOS  0  KAl  ArPIEHAE  (*),  ASMENOT,  ITAIOS  : 
vers  180/1  [ou  183/4]. 

III,  1040  :  catalogue  de  prylanes,  tribu  Altalis,  3^  prytanie.  Comme 

l'avait  déjà  vu  Boeckh  {CIG,  190)  et  après  lui  X  p.  23,  ce  catalogue  doit 

se  placer  à  peu  près  à  la  même  époque  que  les  n"^  1029  à  1032  (167/8, 

168/9,  171/2  et  172  3)  (■'),  beaucoup  de  noms  éiant  communs  à  ces  divers 

textes  C^).  Mais  1040  est  sûrement  le  dernier  de  la  série  :  l'ùTisypa/ji^aTeû? 

(I.  41)  s'y  appelle  3lyrôn  (f.  de  Myrôn,  Lamptreus),  comme  dans  1032, 

I.  44.  Il  a  succédé  à  Eisidoto-s  en  charge  l'année  précédente  (1031,  I.  48) 

(1)  Cf.  archontat  d'Aischinès  (n°  136). 
(2)  Cf.  arcliontats  n°'  136  et  152. 

(3)  Cf.  le  tableau  à  l'archonlat  n°  136. 

(*)  D  (1040)  a  montré  que  ce  cognomen  était  celui  d'Atliènodôros  et  non  de  son  père, 
comme  le  croyait  N,  p.  lo7. 

(5)  Cf.  arcliontes  n"^  126  à  130. 

(6)  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  que  les  noms  du  dadouque  et  du  hiérokèry.x  sont  les 

mêmes  dans  les  listes  1029  à  1032;  l'È-i  !jw[j.m  .Memmius  et  le  hiérophante  Julius  reparais- 
sent, également  parmi  les  ài^'-ro'.,  dans  les  n"'  1031,  1032,  1040,  et  Thypogrammateus  est 

le  même  dans  les  deux  dernières  de  ces  listes. 
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et  en  168/9  (1030,  col.  II,  I.  38).  Le  même  Ulyrôn  est  encore  ùTioypxunxrsvç 

sous  Dèmoslratos  (1041,  col.  II,  I.  28  :  vers  179/0;  archonte  n"  139)  et 
dans  le  catalogue  1034,  I.  49,  dont  la  date  est  approximativement  placée 

entre  169/70  et  174/5.  On  n'a  pas  vu  qu'il  fallait  sûrement  l'identifier 
aussi  avec  le  Myrôn,  f.  de  Myrôn,  liypogrammateus  des  épliébes  sous 

Aischinès  (H41,  I.  17;  n°  136). 
Selon  N,  Athènodôros  serait  de  173  environ  :  iMyrôn,  hypogrammaleus 

dans  1032,  I.  44,  c'est-à-dire  en  172/3  (selon  nous;  en  171/2,  selon  .V), 

l'est  encore  sous  Athènodôros  (I.  41).  Celle  conclusion  est  inadmissible  : 

en  172/3,  Philoteimos,  f.  d'Ârkésidèmos,  Éléousios,  est  encore  éphèbe 
(1133,  col.  I,  I.  86;  cf.  archonte  n°  130)  et  serait  déjà  ̂ nml,  ̂ vAfiç  v.a.1  ̂ jm 
(1040,  I.  34)  en  173. 

Il  faut  donc  plutôt  rapprocher  le  catalogue  1040  de  l'époque  où  le  même 
Philoteimos  était  archonte  (185/6-187/8.  Cf.  archonte  n"  146)  (').  Il 

doit  être  aussi  à  peu  près  contemporain  de  l'année  de  Memmins  Flaccus 

(180/1-181/2;  n"  142),  sous  lequel  on  voit  reparaître  les  noms  de  deux 

prytanes  du  lemps  d'Âlhénodôros,  l'éponyme  des  prylanes,  Euporos, 

f.  d'Athènaios,  Âthinoneus  et  l'exégète,  P.  Aelius  Théo[)hilos,  Soiinieus  (-). 

Comme  l'a  montré  /),  c'est  bien  le  nom  de  notre  archonte  (]u"il  faut 
retrouver  parmi  ceux  des  |)rytanes  de  la  liste  1039  (I.  15)  en  même  lemps 

que  celui  de  son  fils  (I.  16.  Cf.  1278,  I.  5).  Mais  la  date  de  1039  ne  peut 

être  fixée  que  d'une  manière  très  approximative  (165-185  et  plus  près  de 

185  que  de  165)  :  ces  rapprochements  ne  nous  apprennent  guère  qu'une 

chose,  c'est  qu'Alhènodôros  devait  être  assez  âgé  à  l'époque  où  son  fils  était 
déjà  prytane. 

La  présence  du  nom  de  Sléphanos,  f.  de  Dionysios,  Korydalleus,  sur  la 

liste  des  prytanes  de  l'année  d'Alhénodôros  (col.  II,  I.  26.  (^f.  />,  /fermes, 
IX,  p.  412),  nous  invile  à  ne  pas  éloigner  beaucoup  cette  liste  du  catalogue 

(^)  I^e  catalogue  de  yewîiTat.  1278,  où  sont  rapprochés  les  noms  de  nos  deux  arclionles 

(11.  3-6),  montre  qu'ils  étaient  bien  des  contemporains. 

(î)  1040,  11.  5  et  7  et  'Etp.âpx.,  1890,  p.  113,  n'-'J,  11.  10  .'l  11  (cf.  nos  rcsliUilions,  liCII, 
XXXVIII,  1914,  p.  432,  n»  31). 
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épliehiqiie  de  la  3^  année  du  pédolribal  de  iMarcus  (175/6-177/8.  Archonte 

n°  13o)  pendant  la(|(ielle  Siéphanus  était  sophronisle  [1138,  col.  II,  1.  12  : 

2ré(jiavoç  KopurMieùç  :  le  nom  dn  |,érc  n'est  pas  cité,  mais  cf.  col.  III,  I.  4-7  : 
Aiovù7i9i  Izsoyvcu  Kop['jôa/hv;),  éplièhe  qui  est  certainement  le  fils  du  sopluoniste 

et  qui  porte,  suivant  l'usage,  le  nom  de  son  grand- père]. 
En  fin  de  compte,  nous  placerions  Alhènodôros  vers  180/1  ou  183/4  : 

nous  proposerons,  en  elTet,  de  réserver  les  années  ±  180/1-182/3  ou 

181/2  à  183/4-  à  l'arclionlal  de  Memmius  et  à  ceux  qui  ont  dû  le  suivre 

immédialemenl  (n""  142-144).  D'autre  part,  rarchonlai  de  Pliiloteimos 

(n°  146)  dont  iloil  être  également  rapproché  celui  d'Athènodôros,  date  des 
années   185/6   à  187/8  et  il  faut   |)eut-ôtre  réserver  à   chés,  Bèsaieus 

(n"  U5),  l'année  184/5. 
On  peut  encore  essayer  de  préciser  :  il  faut  sans  doute  préférer  la  date 

la  plus  voisine  de  celle  d'Aischinès  et  de  Dèmostralos,  à  cause  du  nom  de 
riiypograniiT)ateus  iMyrôii,  en  fonctions  sous  ces  archontes  et  déjà  en  172/3. 

Athènodôros  sérail  donc  de  180/1  plutôt  que  de  183/4. 

N,  pp.  ̂ 5  et  157  :  vers  175.  DE,  p.  1 12  :  =b  KiH.  I)F,  p.  (31,  n.  4  :  vers  168.  D  :  vers 

180.  VS  :  185/4;  HE,  II,  p.  2045,  n"  1  :  zh  180. 

142.  —  TU!  .  I\1EM(MI0:î;j  tI>AAKKOS,  MAPABOMOi:  :  ±  180/1-181/2. 

143.  —  ANAPXIA  :  ±  181/2-182/3. 

•  I      144.  —  AOVKIUS  I^EAAIOS  ïENArOPAS  :  ±  182/3-183/4, 

'Ey .  àpy.,  1 890,  p.  1 1 3,  n° 9,  liste  de  prytanes;  restituer  [apx^v]  \  xoc,  Tt/3 .  Me/:* . 

<I./i. [/./.ov  I  R%a]ôc.v.cy  {BCll,  XXXVIII,  i9U,  p.  432,  n»  31),  d'après  III, 
1018  rt,  liste  de  isprf{Àxy.Eç,  ir.l  Toj  [xsxà  MépL.  ̂ Xmy.ov  a.p'^o\)-a  îvixjtm  {sic).  Immé- 

diatement au-dessous  de  1018  a,  dans  un  second  cartouche  [b),  on  a  com- 

mencé une  seconde  liste,  'kyxBôi  xir/jn,  \  ivd  a.p-ycvxi^  k.o-jvio'j  \  FeViou  S^emyôpa,  dont 
le  reste  n'a  pas  été  gravé.  Elle  parait  être  de  la  même  main  que  a  et  il  est 

probable  mais  non  certain  (|ue  Xénagoras  est  de  l'année  après  Ïâmp/Ja  consé- 
cutive à  l'archontal  de  Flaccus. 

Philokiès,  f.  de  Boulon,  Phylasios,  hiérophylax  pour  la  seconde  fois,  sous 
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Vâvap/jix,  doil  être  identifié  avec  le  sophroniste  du  même  nom  (1141,  I.  9), 

sous  Aiscllinès  (176/7-178/9;  n°  136),  comme  l'a  vu  D,  qui  suppose  notre 

série  d'archontes  plutôt  postérieure  qu'antérieure  à  Aisciiinès  :  avant  lui, 

nous  connaissons  trop  de  noms  d'archontes  pour  en  placer  trois  dont  deux 
aux  moins  qui  se  suivent. 

Le  stratège  de  la  liste  de  prytanes,  sous  Flaccus,  Sentius  At  [talos,  Gargué- 

tios]  (*),  est  le  même  qu'un  éphèbe  homonyme,  entre  140-150  (peut-être 

en  143  ;  'Ey  .«^x-»  1893,  p.  74,  col.  I,  I.  41),  tandis  que  [l'éponyme  des 
prytanes]  Euporos,  f.  d'Alhènaios,  Athmoneus  el  [l'exégète]  P.  Aelius  Théo- 

philos, Sounieus  ("-),  apparaissent,  avec  les  mêmes  titres,  dans  la  liste  datée 

d'Athènodôros  (1040,  II.  5  et  7;  n"  141),  qui  est  un  contemporain  de 

l'archonte  Philoteimos  (185/6-187/8  ;  n»  146). 
On  pourrait  donc  attribuer  à  nos  trois  archontats  et  à  celui  d'Athènodôros 

une  date  voisine  de  celle  de  Philoteimos,  c'est-à-dire  les  années  180/1 

à  183/4,  car  il  est  moins  sûr  qu'il  y  ait  plusieurs  années  consécutives  de 
libres  entre  184/5  el  191/2,  période  pendant  laquelle  il  faut  sûrement 

placer  Philoteimos  el   Bradua   (n"^  146,   152),   probablement   chés, 

Bèsaieus  (n'  145)  et  peut-être  iMènogénês  et  Proculus  (n"*  147,  148). 

Donc,  on  pourrait  s'arrêter  à  l'une  des  deux  combinaisons  suivantes  : 

Athènodôros  ±  180/1  iMemmius. 

Memmius       ±  181/2  âvap^t'a- 
à.vaf'/ja.  ±  182/3  Xénagoras. 

Xénagoras     ±  183/4  Athènodôros. 

C'est  la  première  qu'il  faudrait  préférer  si  l'archonlat  dAlliènodôros 

(n°  141)  doil,  comme  nous  l'avons  proposé,  cire  placé  vers  180/1  plutôt 
que  vers  183/4. 

I)  :  plutôt  a|»rès  qu'avant  Aiscllinès  (c'est-à-dire  après  175/6-178/9).  VS  :  178/9- 180/i. 

(1)  Pour  la  restitution  de  ce  nom,  cf.  BCU,  l.  /.,  p.  433. 

(2)  Nous  avons  restitué  leurs  titres  d'après  lOiO,  HCIÎ,  l.  t.,  p.  433. 
ToMB  VllI.  —  Lettres,  etc.  2S 
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145.  —   XH2,  BHSAIEVS  :  184/5  ?  En  tout  cas,  entre  180/1  et  191/2. 

'EfApx^.,  1893,  p.  117,  n"  32  a  :  catalogue  de  prylanes,  tribu  Anliochis, 
mois  Boédromion,  précédé  de  [vUriji  '.ou  Aù-oy.poixopoç  [Mipx.oij  Aùpyikîotj]\  Ko/itpdou 

'Avzw^vou  Z[e/3aj-oy,  ér:' apyMZoç]   \xo'J<;  B/joaiécùç.  Mention  (\\1  Stratège  Âiolioil, 

du  hiérophante  Julius,  d'Aelius  le  dadouque,  d'Hérennius  le  hiérokèryx,  de 

Claudius  (corriger  KA  en  KA.  înl  /3w,u»ô)  (*). 

Le  stratège  est  sans  doute  le  fils  de  Salluslianus,  f.  d'Aiolion,  Phlyeus, 
archonte  (n"  98)  probablement  sous  Hadrien,  après  124/5. 

L'éponyine  des  prytanes  n'est  pas,  comme  le  veut  Larfeld  ('^),  -  [Jji/su  — 
![na]/V£"ç;  il  suppose  à  tort  que  le  commencement  du  nom  est  perdu;  la 

copie  en  caractères  épigrapbiques  porte  :  [s7iùv]up.oi  ÂIAET.  Il  faut  restituer  : 

Al'[ltoi)  Asij[yuoi]  (•'),  dont  le  nom  est  cité,  avec  le  même  lilre  d'éponyme  des 
prytanes,  dans  la  liste  de  la  tribu  Antiochis  1036,  1.  8,  que  D  date  des  pre- 

mières années  du  111*  siècle.  Ce  personnage  était  éphèbe  vers  ilSji  (1136, 

I.  7.  Archonte  n°  131). 

Si  notre  liste  appartient  bien  au  règne  de  Commode,  comme  l'indique  la 
dédicace  qui  la  précède,  on  ne  peut  donc  songer  aux  toutes  premières  années 

du  règne  de  ce  prince. 

Commode  a  régné  seul  du  17  mars  180  au  31  décembre  192.  La  prytanie 

étant  celle  du  mois  Boédromion  (±  septembre-octobre),  l'année  aitique 
179/80  ne  peut  donc  entrer  en  ligne  de  compte,  puisque  ce  mois  est,  depuis 

Hadrien,  le  premier  (*),  mais  bien  l'année  192/3. 

(1)  Pour  ces  prêtres  éleusiniens,  cf.  archonte  n»  132  :  nous  n'insistons  pas  sur  les 
indices  clironologiques  que  nous  fournit  la  présence  de  leurs  noms  :  elle  ne  nous  apprend 

rien  que  nous  ne  connaissions  déjà  par  la  dédicace  à  l'empereur,  à  savoir  que  notre  liste 
n'est  pas  antérieure  à  Commode. 

(2)  Larfeld,  Handbuch  d.  gr.  Epigr.,  II,  1,  p  316. 

(3)  Le  fragment  b  de  l'inscription,  qui  nous  donne  le  nom  de  cet  éponyme,  ne  s'adapte 
pas  exactement  à  a.  Mais  comme  ce  dernier  est  un  fragment  de  liste  de  la  tribu  Anliochis, 

à  laquelle  appartiennent  les  Palièneis,et  que  les  deux  fragments  ont  été  trouvés  ensemble, 

on  peut  croire  qu'ils  proviennent  d'un  même  texte. 
(*)  Cf.  ci-dessus,  p.  "20. 
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On  opterait  volontiers  pour  484/o  :  la  restitution  [wV.»,]?,  la  seule  qui  parait 

possible,  fait  penser  au  titre  de  Britannicus  que  prit  Commode  en  184.  (*), 

le  seul  de  ce  genre  qu'il  s'attribua  à  l'époque  où  il  régna  seul  {^). 

Larfeld,  Handbuch  d.  gr.  Epigr.,  II,  1,  p.  316  :  180-192. 

146.  -  «tlAOTElMOl  APKESIAHMOÏ,  EAEOYSIOS  :  185/6-187/8. 

III,  1U4  :  10«  année  (elle  est  [intercalaire])  du  pédotribatd'Épiktètos  (3). 

Pour  la  date  initiale  de  ce  pédotribat,  entre  176/7  et  178/9,  cf.  l'archontat 

d'Âischinès  (n°  136). 

N,  p.  118  :  vers  190.  DE,  p.  105  :  190-192.  DF,  p.  62  :  vers  191.  D  :  184/5-187/8. 
VS  :  186/7  (nom  du  père  et  dème  omis). 

147.  _  M(H)NO{r)ENHS?  :  180/1  à  190/1  et  plus  probablement  185/6  à  190/1. 

III,  1151  (Kaibel,  Ep.  gr.,  n»  966;  Ellis,  Hermès,  XIV,  p.  260)  :  épi- 

gramme  connue  par  une  copie  de  Fourmont.  L.  4  :  MAXGNOJtGNOLGNHC, 

{^)  RE,  II,  p.  2475. 

(2)  Cf.  toulefois  les  restrictions  que  nous  avons  faites  concernant  la  valeur  d'expression
s 

comme  vîxo  Kaîaapoç,  au  point  de  vue  chronologique,  ci-dessus, p.  118, n.l.  L'année  183
/4 

ne  pourrait  convenir,  le  mois  Boédromion  de  cette  année  attique  correspondante  septembre- 
octobre  183. 

(3)  Le  même  Philoteimos  est  archonte  des  éphèbes  dans  1133,  col.  I,  1.  27  (172  3)  et 

héraut  de  la  Boulé  et  du  Peuple  sous  Âlhènodôros  (1040,  1.  34;  =±r  180/1  ou  183 '4).  On  ne 

sait  si  c'est  à  un  archonte  comme  Diotinios  (n-  3)  ou  à  Philoteimos,  ou  encore  à  un  archonte 

par  ailleurs  inconnu,  qu'il  faut  rapporter  la  dédicace,  III,  721,  dont  rien  ne  permet 

de  déterminer  la  date  :  [A-.]oTei|j.o|v]  (ou  [<InX]6Te(.[^ov)  [tov  àpÇavTa  tt,v  £]r6vu[i^ov  àp^-/iv]. 

On  remarquera,  en  tout  cas,  que  parmi  les  titres  du  personnage,  figure  celui  d'ancien 

xfipu^,  et  que  Philoteimos  a  été  héraut  de  la  Boulé  et  du  Peuple.  En  outre,  la  lecture 

[è]T:6w[ii.rjy],  corrigée  à  tort  en  [eHwJvuffjiov]  par  D,  nous  inviterait  sans  doute  à  choisir 

pour  ce  texte  la  date  la  plus  basse.  Car  si  la  graphie  o  =  w  existe  dès  le  III»  siècle  avant  J.-C, 

elle  ne  devient  particulièrement  Iréqucnle  que  sous  l'Empire  et  à  partir  du  II"  siècle, 

semble-t-il  (cf.  MRisTEiiriANS-ScinvïziiK,  Gramm.  d.  ait.  Inschr.^,  p.  24,  n.  128).  La  même 

orthographe  [£]ttôvu|jio;,  reparait  précisément  dans  la  liste  de  prytanes  1047, 1.  7,  à  peu  près 

contemporaine  de  l'année  de  Philoteimos  :  elle  a  été  égai.'ment  corrigée  ;">  tort.  Cf.  aussi 

1056,  1.  10  (db  200).  et  1036,  1.  8,  où  il  faut  la  rétablir  d'après  la  copie  en  caractères 

épigrai)hi(|ues. 
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lecture  corrigée  en  {^p)x^v  à  M(»)vo(y)£V)7ç,par  Boeckli  {CIG,  246).  N {Hermès, 

XI,  p.  m)  et  Kaibel  ont  cru,  à  lort,  reconnaître  ici  le  nom  de  Diogénès 

qui  fut  archonte  (n°  169)  bien  après  le  nôtre. 

D'après  les  noms  d'éplièbes  et  des  épreuves  où  ils  ont  été  vainqueurs, 
cette  épigramme  est  de  la  même  année  que  la  liste  éphébique  4148  : 

HSl.  H48. 

Ll.  10-H   :   Mo(^i[i.o<;,   TrâXïi,  uu[ji.âTYi  Col.  III,  1.  S  :  y'  (c.-à-fl.  xàiiç)  TtâX-fiv 
Tàç'.ç.  iMà?!.[jLO;. 

Ll.    13-14    :    'Aixl-fimioTii,   {nà.l-r\),  Col.  III,  1.  3  :  a' iràXyiv 'A<TxATi7rtàS[Y,;]. 
7rptô-Ti  Tiaiowv  Totçiç. 

Or,  1148  est  de  la  même  année  que  1149,  où  l'on  retrouve  plusieurs 

noms  d'éphèbes  exactement  les  mêmes  (^)  : 

1149.  1148. 

L.  3  :  Furius  Marcellus.  Col.  I,  I.  6;  II,  11.  1  et  15;  III,  11.  4 
et  17  :  Marcellus. 

L.  7  :  (M)arcus  et  Kèphisodôros,  ago-  Col.   II,   11.  11-13,  mêmes   noms  et 
nothètes  des  Philadelpheia.  même  fonction. 

L.  11  :  Hérennius  Ptolémaios.  Col.  III,  1.  20  :  Ptolémaios. 

Ll.  15  et  16  :  Furius  Marcus  et  Furius  Col.   III,  21  :  Marcus  et  Marcellus. 

Marcellus  (deux  frftres). 

Or,  1149  date  du  règne  de  Commode  :  le  nom  des  KofjLÔ'ktoi  a  été  martelé 

après  la  damnatio  meinoriae  de  l'empereur  (^).  .Vlènogénès  se  placerait  donc 
entre  180/1  et  192/3  {^). 

{<)  Ce  n'est  pas  là  un  cas  isolé  de  plusieurs  listes  éphébiques  d'une  même  année. 
Cf  1079,  1080  et  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  277;  740  et  1113a;  741,  1114  à  1116; 

1128,  1129. 

(2)  Il  n'a  pas  été  regravé  après  coup  comme  dans  les  n""  1147  et  1143  (cf.  archontes 

n»"  148,  152),  après  la  consecralio  de  Commode  par  Sévère.  L'absence  des  Sévèreia  ne 

permet  d'ailleurs  pas  de  croire  que  cette  liste  soit  postérieure  à  Commode. 

(3)  L'année  179/80  ne  peut  guère  entrer  en  ligne  de  compte  :  Commode  a  régné  seul 

depuis  le  17  mars  180,  lorsque  l'année  attique  179/80  était  déjà  fort  avancée  et  il  est  peu 
vraisemblable  que  des  fêtes  éphébiques  en  son  honneur  aient  pu  être  célébrées  cette 

année-là. 
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On  n'a  pas  tenu  compte,  jusqu'ici,  de  la  mention  qui  termine  la  liste  414-9 
(II.  19-21)  : 

àvavViiad(xev\oç,    xhv    à.y{kia.    rÙ!/] 

[  A]  Q-fp/CL'.  [wv]  . 

Le  cosmèle  a  donc  remis  en  honneur  Vàyi,))  des  Alliènaia.  Or,  nous  ne 
trouvons  aucune  mention  de  ce  concours  avant  l'archontal  de  Pinarius  Pro- 
culus(lU7,  1.39;  181/2  [186/7  ?]  à  191/2  inclus.  N»  U8)  (i).  Donc, 
Mènogénés  est  antérieur  à  Proculus  :  il  doit  être  placé  entre  180/1  et  190/1 
et  il  est  vraisemblablement  postérieur  à  184/5;  il  semble  bien  que  nous 

connaissions  les  archontes  du  règne  de  Commode  jusqu'à  cette  aunée-là 
(n"^  UO  à  14-6). 

W,  pp.  122,  162  :  ±  200;  Hmm^,  XI,  p.  144-  :  19S.  DE,  p.  102  :  fin  du  Fl^  siècle. 
J)F,  p.  67  :  ±  185-188.  B  :  180-192.  VS  :  189/90. 

148.  -  r(Al02)  nEI.NAPIOS  HPOKAOS,  ArNOrilOS  :  sous  Commode.de  181  2 
à  191/2  inclus  et,   plus  probablement,  de   186/7  à  191  2. 

III,  114  7  :  catalogue  éphébique  où  a  été  martelé,  après  la  mort  de 
Commode,  puis  regravé  après  sa  coasermtio,  le  nom  des  Koix6^e'.a  {co\.\,  1.36,  et 

IV,  I.  36)  (-).  Le  texte  n'est  donc  pas  postérieur  au  règne  de  cet  empereur 

(<)  Sur  ces  Athènaia,  cf.  DiTTENBEROKn,  De  ephebis  Alticifi,  p.  71  ;  CiiASBEncER,  Erziehung 
und  [Jnterricht,  III,  p.  133;  Stencei.,  Real  Enc,  II,  p.  52032. 

(2)  Il  en  est  de  môme  dans  H4o,  col.  I,  1.  33.  Sur  le  ni;irte!age  et  la  restanration 
des  Ko[j.oSer.a  après  la  consecratio  de  Commode  par  Septime  Sévère  (pas  avant  juin  1!)7),  qui 
se  prèlendait  Dis  adoptif  de  Marc-Aurèle  et  frère  de  Commode,  cf.  jV,  pp.  7"J  et  1 18  sqq.  ; 
DuMONT,  Essai  sur  l'Éphébie,  I,  p.  800;  I),  Hermès,  XII,  IS77,  p.  Il,  n.  I;  /(;,  III,  1147. 
p.  ̂Wi.  (Pour  la  cmmcratia,  cf.  Schim.rii,  (lesch.  d.  riim.  Kais..  I,  "J,  p.  718;  Dk  Ceiii-knekh, 
Essai  sur  la  vie  et  le  règne  de  Scptime-Sévèri'[MfM.  Ac.  Heu;iqiie,XIJII,  I880|,  pp,  109  sqq.; 
RE,  II,  p.  -2179;  Platmauer,  The  Life  and  Reiqn  of  the  Emperor  Septimius  Severus,  Oxford, 1918,  p.  112). 
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(180-492)  (*).  Mais  Proculus  est  sûrement  postérieur  à  Mènogénès  :  sous 

Proculus,  on  mentionne  les  ' kBfiVMo.  (I.  39),  remis  en  honneur  sous  Mèno- 
génès seulement  (H49,  I.  20).  Comme  Mènogénès  est  un  contemporain  de 

Commode,  lui  aussi,  Proculus  n'aurait  donc  pu  être  archonte  avant  181/2. 
De  plus,  Mènogénès  ne  peut  guère  remonter  plus  haut  que  I80/6  :  nous 

connaissons  vraisemblablement  les  archontes  de  180/1  à  184/5  (cf.  n"^  140- 
146).  Donc  Proculus  serait  au  plus  lot  de  180/7  ei,  au  plus  tard,  de  191/2, 

car  nous  possédons  très  probablement  le  nom  de  l'archonte  de  192/3 
(n°  153)  (2). 

iV,  pp.  38,  165  :  règne  de  Septime-Sévère.  DE,  p.  107  :  194-209.  DF,  p.  67  :  206. 
h  :  180-192.  VS  :  190/1. 

149.  —  SENOKAHS  :  ±  180-190. 

^^,4917,  VI,  p.  30,  n°  1 6,  fig.  4  8  :  fragment  de  liste  de  prytanes  (Oinèis) 

précédée  d'une  dédicace  à  l'archonle  [rèv  erûwpw  apym'\ra,  si  noire  reslilnlion 
est  exacte.  On  ne  pourrait  guère  lui  substituer  que  [tw  y^a/z^uarjca.  Mais  l'état  du 

marbre  semble  bien  indiquer  que  l'on  ne  peut  lire  e  au  lieu  de  x  (il  subsiste 

la  barre  horizonlale  supérieure  qui  est  trop  rapprochée  de  l'a  pour  être 

celle  d'un  e).  En  outre,  la  place  qu'occupe  la  formule  [  Ayafi/?]  rù/^n,  au  milieu 

(1)  On  trouve,  il  est  vrai,  fréquemment  mention  des  Kopooe'-a  après  Commode,  mais  le 

mot  n'est  pas  regravé  sur  martelage  et  il  est  accompagné  des  Sévèreia.  Cf.  III,  121  ;  1169, 

col.  I,  11.  29,  34;  1171,  11.  22,  2a;  1173,  11.  6,  8;  1177,  col.  II,  11.  38,  41  ;  'AO^mov,  VII, 

1878,  p.  390,  11.  64,  72.  Dans  1149,  1.  10,  le  nom,  martelé,  n'a  pas  été  regravé.  Sur 

d'autres  martelages  qui  eurent  lieu  postérieurement  (époque  d'Alexandre-Sévère),  cf. 
archonte  n°  178. 

(2)  On  identifierait  volontiers  notre  archonte  avec  le  sophiste  Proklos.  D'après 

Philostrate  {Vil.  Soph.,  Il,  21),  ce  sophiste,  originaire  de  Naukratis,  vint  s'établir  à 
Athènes  :  né  vers  140,  il  mourut  âgé  de  90  ans  au  moins.  11  fut  donc  contemporain 

de  notre  archonte.  Il  était  riche  et  tout  désigné  pour  remplir  la  charge  coûteuse  d'archonte, 

si  tant  est  qu'il  ait  reçu  le  droit  de  cité,  ce  que  nous  ignorons  :  mais  on  doit  peut-être 

déduire  qu'il  fut  créé  citoyen  du  fait  qu'il  put  acquérir  deux  maisons  à  Aihènes,  une  autre 

au  Pirée,  une  quatrième  à  Eleusis,  ce  qui  suppose  tout  au  moins  qu'il  possédait  Vïjy-r^isLc, 
yri;  xal  ofzîaç  (Phil.,  o.  L,  II,  21,  2).  Sur  ce  personnage,  cf.  Philosirali  vilae  sophistarum, 

éd.  Kayser,  Heidelberg,  1838,  pp.  36o  sqq.;  Munscher,  Philol.  siippl.  X,  1907,  p.  474; 

Christ.,  Gesch.  d.  (jr.  Lilt.,  II,  23,  p.  606. 
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de  la  ligne  précédente,  montre  bien  que  la  restitution  {ûv  ypxi,
imz\éx  est 

visiblement  trop  courte  (*). 

Plusieurs  listes  de  prylanes  sont  précédées  d'une  dédicace  à  d
es  magistrats 

^jll  69.2  =  fiC//,XXXV[II,  1914,  p.  433,  n°  32;  1062),
  dont  l'archonte 

éponyme  ('Ey.â,.x.,  1890,  p.  H3,  n«  9  avec  notre  restitut
ion,  BCH,  L  L, 

p.  432,  n°  31). 

On  connaît  un  Flavius  [Xlénokiès,  Achar[neus]  (Oinèis),  prytane  (104
9, 

I.  11)  vers  18o  (2).  Si  c'est  le  même  personnage,  il  aurait  été  ar
chonte  vers 

la  fin  du  Il«  siècle. 

Du  catalogue  lui-même,  il  ne  reste  qu'un  seul  nom,  peut-être  ce
lui  du 

jP^lxi^uTsù,  Eisido[los],  si  ce  n'est  pas  celui  de  son  père.  En  to
ut  cas,  il  doit 

être  rapproché  soit  d'Eisidotos,  f.  de  Thémisloklès,  soit  du  cap:
-;  Ehlâoza 

Eh^â6ro.,  tous  deux  prylanes  de  la  tribu  Oinèis,  vers  183  (1047,  II.  1
3-14). 

Et  le  rapprochement  confirmerait  la  conclusion  adoptée  ci-d
essus. 

Graindor,  RA,  l.  l.  :  ±  180-190. 

150.  -  AYP(HAIOS)  <MA[±  i  -]  |  .^'  (ms  de  Phil...  j  .  J,  nEIPAlEVS  (3)  : 

sous  Commode  (pas  avant  185/6)  ou  peu  après. 

III,  1140  :  dédicace  faite  par  le  cosmèle  Cl.  [Pojlyzèlos,  Âc
harnous.  On 

ne  peut  identifier  notre  archonte  avec  Philisteidès,  f.  de 
 Philisleidès,  du 

Pirée(H59;  n»  158),  sous  lequel  le  cosmèle  est  diffé
rent  (Âbaskantos, 

Rèphisieus). 

M)  Il  serait  encore  moins  vraisemblable  de  lire  :  [xiv  Upov  yspo
vlTa.  d'ainvs  lit,  10(.5J. 

Cuire  que  la  restitution  est  trop  courte,  ce  titre  est  plutôt  ra
re  et  la  dédicace  en  questmn 

est  rédigée  comme  suit  :  tÔv  è^'^zi^-r^  Ai'A^v  EÙ.?po^.vov  UaXXr.v
Éa,  tov  U? iv  y^povTa.  Cette 

rédaction,  où  le  titre  dont  il  s'agit  suit  et  ne  précède  pas  le  n
om  du  personnage  honoré, 

montre  que  les  prytancs  lui  avaient  érigé  une  statue  c
omme  épistale  et  non  comme 

Upô;  Yspwv.  . 

(2,  Le  hiérophante  Clau.lius  d'Acharnés,  qui  y  est  mentionné
,  était  revêtu  de  ce  sacer- 

doce entre  ±  180  et  190  et  plus  t.rd  encore,  selon  Philios  (BCH,  XI
X,  l'Jlo.  p.  l.L)  et 

GiANNELU  {Atti  Acad.  Torino,  1911'1'i,  p.  387). 

(3,  l)F,  p.  34,  restitue  a>à[ox).lFs.  qui  est  in.possible 
 :  cette  restitution  se  base  sur  une 

lecture  erronée  de  III,  1140,  1.  3,  AJpC^Xio.)  4.a....ou^
,  au  lieu  de  ̂\k1....oj). 
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Le  cosmète  Polyzèlos  est  sans  doute  le  même  que  Péphèbe  Tib.  Cl. 

[Polyzjèlos,  Acharii[eus],  connu  par  747,  dédicace  qui  ne  peut  être  anté- 

rieure au  règne  de  iVIarc-Aurèle  et  de  Vérus  (1 64 -169),  à  cause  de  la  mention 

des  Philadelpheia  (•). 

Dans  114.0,  Polyzèlos  se  dit  frère  du  hiérophante  Cl.  Âpo[ll]ina[rios], 

que  Piiilios  place  entre  180  et  190  et  peut-être  plus  bas  encore  (^).  Ce 
hiérophante  a  succédé  au  hiérophante  Julius  dont  le  nom  figure  dans  des 

textes  datés  de  171/2  à  184/5  environ  (^). 
Il  faudrait  donc  placer  notre  archonte  sous  le  règne  de  Commode,  ou  peu 

après,  en  tout  cas  pas  dans  les  premières  années  de  son  principat;  elles 

paraissent  devoir  être  réservées  à  d'autres  archontes,  tout  au  moins  jusqu'à 

184/5  environ  (n"'*  139  à  145). 

DF,  p.  35,  n"  43  :  postérieur  à  IGi.  D  :  peu  avant  180.  VS  :  17G/7;  id.,  RE,  II, 
p.  2516,  n°  188  :  174-177. 

151.  —  TITOi:  «MABIOS  IQSirENHS,  HAAAHNEVE  :  ±  190-200. 

III,  52,  1163,  1164.  Flavius  Sôsigénès  était  éphèbe  entre  175/6  et 

177/8  (1138,  col.  I,  I.  37  :  troisième  année  du  pédoiribal  de  Aowcteç  b  xaî 

Mâpoç)  (^)  et  sans  doute  éponyme  des  prylanes  vers  la  fin  du  11°  siècle  (1050, 
I.  6  :  ̂X.I'j^^liyivr^ç  rijcÀÀ/iVïi;].  Arcliontat  de  Titus  M   Éleusinios,  n°  159). 

Parmi  les  éphèbes  de  l'année  de  l'archontat  de  Sôsigénès,  il  faut  relever 

le  nom  de  ....  v  (^àim  MsM{reùi;)  (1163,  col.  I,  I.  79)  :  ce  serait,  d'après 

D  (III,  745)  le  fils  de  Tarchonte  Philéas;  c'est  possible,  mais  non  certain, 

étant  donné  l'intervalle  assez  long  qui  a  dû  séparer  l'archontat  de  Philéas 

(153/4.  Cf.  n°  115)  de  celui  de  F'I.  Sôsigénès  qui  a  été  éphèbe  en  175/6 
au  plus  tôt. 

(')  Pour  ces  fêles,  cf.  ci-dessus,  n°  135,  p.  181,  n.  3. 

(2)  BCH,  XIX,  1895.  p.  132.  Cf.  aussi  Giannelli,  /  Romani  ad  Eleusi  (Atti  Ac.  Torino, 
1914/13),  p.  387. 

(3j  Giannelli,  /.  /.,  place  Julius  entre  165/169  et  180  environ,  PLilios,  entre  169  et  180. 

Nous  avons  réuni  les  textes  relatifs  à  Julius,  sous  l'archonte  n°  132. 

(4)  Pour  ces  dates,  cf.  l'archontat  de  Biésius  Pison,  n°  135,  p.  181. 
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L'éphèbe  Télèsphoros,  f.  de  Sôtéridas,  Prospallios  (tribu  Plolémaïs;  1163, 
col.  I,  I.  39  ;  il 64,  I.  10)  ('),  devrait  être  identifié,  selon  A  et  /;,  avec  le 
prytane  de  même  nom,  mais  du  dème  de  Paiania  (Pandionis),  coiuiu  par 

le  décret  10,  col.  Il,  I.  2  {^)  (208/9  ou  209/10)  :  on  trouverait  d'autres 

exemples  de  citoyens  ayant  changé  de  dème  sous  l'Empire,  sans  cependant 
être  entrés  dans  une  autre  famille  par  adoption  (111,  89  et  1037.  Cf.  p.  224-, 
col.  II,  en  bas). 

De  ces  rapprochements,  D  a  déduit  que  Sôsigénès  n'était  pas  antérieur 
à  200.  Nous  ne  voyons  cependant  aucune  impossibilité  à  ce  que  cet  archonte 

ail  pu  être  en  charge  quelque  vingt  ans  après  être  sorti  de  l'éphébie,  c'est- 

à-dire  dans  les  dix  dernières  années  environ  du  II"  siècle.  Nous  pensons  qu'il 
faut  le  faire  remoiiter  plus  haut  que  ne  le  veut  D  :  deux  des  pryianes  de 

Tannée  où  il  fut  éponyme  de  l'Anliochis  (lOoO,  col.  Il,  II.  10,  1 1)  sont  déjà 

connus  en  174/5,  (lu  plus  fard  (1034,  II.  12,  15).  D'autre  part,  sous 
Sôsigénès,  ré|)hèbe  Tùyapoi  MMcatou,  de  la  tribu  Érechthèis  (1 1 63,  col.  1, 1. 19), 

porte  un  nom  assez  rare  (cf.  indices,  p.  376,  1)  qui  est  également  celui  du 

père  d'un  éplièbe  de  212/3  ou  peu  après,  Au.  Ko^:>j.vuy.oç,  luyjfoo  ' kva{Yjpj.'iioç,) 
(Érechthéis;  1177,  coi.  I,  I.  46.  Archonte  n"  173).  S'il  s'agit  bien  du  père 
et  du  fils,  comme  la  rareté  du  nom  permet  de  le  croire,  il  ne  faudrait  pas 

trop  rapprocher  FI.  Sôsigénès  de  212/3  (^). 

iV,  p.  124  :  185-190.  DE,  p.  101;  DF,  p.  08  :  vers  181-184.  />  .-  pas  avant  200. 
VS  :  201/2. 

152.  -  TIB.  IvAAVAIOS  BPAAOVAS  A'ITIKOÏ,  MAPA0QMOS  (t)  : 
186/7-191/2  (inclus). 

III,  1145  :  catalogue  éphébif|ue  de  la   dernière   année   du    pédotribal 

(1)  Un  éplirbe  [E]iJtu/{Ôt|Ç  SwTr.pioa  (Plolémaïs)  est  connu  par  le  catalogue  AM,  XI.\, 
p.  402,  I.  20  (vers  la  fin  Ju  II»  siècle). 

(2)  /G,  II-1II2,  1077.  Cf.  rarchonte  n»  169. 

(3)  La  rarelc  du  genlilice  fait  croire  qu'il  existait  également  un  lien  de  parenté  entre 

'l<j~l-fi{ioi)  'A0/,vai.O(;  Hep(evr,xioy,;),  épliébe  sous  Sôsigénès  (1163,  col.  I,  1.  41)  et  un  autre 
éphèbe  du  même  dème  ['IJttAv.o;  ïuvipw;,  connu  par  une  liste  de  166/7  (1128,  col.  I, 
I.  78.  Archonte  n»  125). 

(+)  C'est  le  fils  aîné  d'Ilérode  Atlicus.  Cf.  lŒ,  III,  p.  2680,  n''87;  /'//{,  I,  p.  318,  n°640. 

Tome  VI[|.  —  Liittuks,  etc.  5>G 
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(l'Épiktèlos  {*)  (col.  I,  1.  30  :  matlelage  des  trois  premières  lettres  de 

[OT9]TrarJ'sT/3i/3>!?  :  riiypo|)édolribe  à  vie  est  Nikostralos  qui  a  donc  remplacé 
comme  pédoiribe  à  vie  Épiktètos  mort  cette  année-là).  L.  1  :  martelage  du 
nom  et  des  litres  de  Commode.  Col.  I,  I.  53  :  KoiJ.6àM  marielé  puis  regravé 

après  la  coiisecnUio  de  Commode,  en  197  (^). 
H  46  :  autre  liste  éphébique  de  la  même  année,  où  le  nom  de  Parchonte 

est  reslitué  en  grande  partie  :  KA[a!:.jî]3[;]  Bpx[âoùxi  'Attixs?  Ma^aSûi/w]?  >î[,û;^]f. 
En  tête,  reste  d'une  dédicace,  martelée,  à  Commode. 

Bradua  a  donc  été  archonte  sous  Commode,  au  plus  tard  en  191/2, 

Parchonte  de  192/3  étant  connu  (n"  153). 

D'autre  part,  Bradua  est  sûrement  postérieur  à  Philotoimos  (n"  146), 

archonte  la  10"  année  (qui  est  au  plus  tard  l'avanl-demière)  du  pédolrihat 

d'Épiktèlos,  c'est-à-dire,  entre  185/6  et  187/8.  Donc  son  archonlat  se  place 
entre  186/7  et  191/2  inclusivement. 

N,  pp.  H8  sqq.  :  192/3  {^).  DE,  p.  105  :  peu  avant  Pliiloteimos  (c'est-à-dire,  selon 
DuMONT,  peu  avanl  190).  DF,  p.  &2  :  189.  D  :  185/0-191/2.  1^5  :  187/8.  Groag,  HE, 
111,  p.  2680.  n"  87  :  185,6-191/2.  Plli,  I,  p.  549,  n°  640  :  sous  Commode. 

152bis.  _  -  X  -  ,[MAPA]»QM02  :  ±  175/6  à  =t  190. 
(Le  même  que  Bradua?) 

Ili,  1047  :  liste  de  prylanes.  Les  [)rylanes  Makareus  et  Épimachos, 

f.  d'Éleusinios,  Acharneis,  sont  connus  par  ailleurs  :  ils  sont  éphèbes 

sous  l'archontat  de  Sylla  (1113,  col.  Il,  II.  27,  28;  143/4-146/7;  archonte 

n°  107).  C'est,  selon  nous,  le  fils  de  Makareus  qui  fut  cosmète  sous 

l'archontat  de  Cassius  Apollônios  (1169,  I.  I  ;  200/1-207/8.  Cf.  archonte 
nM62). 

(1)  Sur  ce  pédotribat,  cf.  archonte  n°  136. 

(2)  Pour  ces  martelages,  cf.  arctionte  n"  148. 

(3)  A  cause  du  martelage  des  Commoileia!  Mais  on  le  retrouve  dans  nombre  d'autres 

textes  (cités  à  l'archontat  n"  148). 
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Voici,  en  effet,  comment  nous  établirions  le  stemma  de  ce
lte  famille,  dont 

D  nous  paraît  avoir  dressé  une  généalogie  erronée  : 

ÉLEUSINIOS  (I) 

Sul(nciiis  Épimachos  (I), 
Acharneus,  éphèbe 

sous  Sylla  (1113,11,28); 

prytane (1047,  12;fl.4, /.t.,1.  8). 

DlTTENBERGER  (1047)  : 

Makareus  (I) Éleusinios  (I) 

I  Makareus  (II)    Épimachos  (I) 
Éleusinios  (II),  éplièbes  sous  Sylla. 

cosraète. 

Makareus  (III)    Épimachos  (II) 

éphèbes  l'année où  leur  père  était  cosmète. 

Sulpicius  Makareus  (I), 
Acharneus,  éphèbe 

sous  Sylla  (1113, 11,27); 

prytane  (1047, 11  ; 
RA,    1917,   VI,   p.  28, 

no  15,  1.  9). 

1 
Éleusinios  (II),  cosmète 

et  prytane  éponyme 
de  rOinèis  sous  Cassius 

ApoUônios 
(200/1-207/8;  1169,  1). 

Makareus  (II)    Épimachos  (II) 

éphèbes  l'année  où  leur 
père  était  cosmète  (1169, 

I,  32-33;  B,  1,39-40). 

Nous  évitons  ainsi  de  supposer  Texistence,  qui  ne  paraît  pas  é
tablie,  du 

Makareus  (1)  de  D. 

L'année  où  a  été  gravé  le  catalogue  1047,  c'était  Munatuis 
 Vopiscus, 

Âzènieus  qui  était  stratège  :  c'est  le  même  que  l'arclionle  
n°  13^2,  que  nous 

plaçons  entre  173/4  et  176/7  environ.  Mais  il  n'est  
pas  sûr  que  notre 

archonte  remonte  si  haut.  Le  nom  de  Vopiscus  reparaît  parmi 
 les  prytanes 

de  la  liste  1041  (col.  II,  I.  8),  qui  est  du  temps  de  Com
mode  (archonte 

„o  139:  ±  179/80). 

En  outre,  parmi  les  prylanes  contemporains  d'Éleusinio
s  et  de  Makareus, 

on  trouve  cité,  dans  la  liste  RA,  1917,  VI,  p.  28,  n°  15,  I. 
 10,  un 

(;i(audius)  Rhodippos  (!)  :  c'est  le  nom  d'un  éphèbe  de  172/3 
 (1 133,  col.  Il, 

(1)  Ce  même  catalogue  permet  aussi  d'autres  rapprocl
iemenls  mais  qu.  ne  nous 

apprennent  rien  au  point  de  vue  chronologique  ■.
  le  prytane  Cl(audius)  Hèl.odôn.s, 

1.  7,  doit  are  rapproché  du  cosmète  homonyme,  connu  
par  une  dédicace  non  datée.  111. 

780  (fldd..  p.  502). 
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I.  48;  année  qui  suit  l'archontal  de  Tineius  Ponlicus,  n"  130).  Si  l'éphèbe 
et  le  prylane  sont  un  seul  el  même  personnage,  le  catalogue  1047  ne 

pourrait  guère  se  placer  avant  180  environ.  Mais  le  doute  est  permis,  si  l'on 

considère  qu'Épimachos  et  Makareus  étaient  é|)liébes  déjà  vers  145.  Le 

Rhodippos  prylane  pourrait  être  le  père  de  réphèbe.  Mais,  d'autre  part,  il 
faut  rapprocher  du  nom  de  deux  des  prytanes  de  1047  (II.  13  el  14), 

Eiai'âozoi  Q£[xiaTmù.éovi  et  [ijspek  Ehiôozoi  {Eiaiâôrou),  celui  d'un  autre  prylane, 

également  de  l'Oinèis,  qui  n'est  qu'en  partie  conservé  (EiW9[T-];  peul-êlre 
le  ypotiJ-ixaTsùi?)  sur  un  catalogue  {liA,  l.  /.,  p.  31,  n°  16,  I.  5),  daté  de 
Xénokiès,  archonle  vers  la  fin  du  II"  siècle  (n°  149). 

De  même,  i'éponyme  des  prytanes  de  1047,  I.  7,  est  Aelius  Pyrphoros, 
qni  garde  encore  le  même  litre  vers  190  (1049,  1.  7).  Sur  cette  dernière 

liste,  incomplète,  il  est  vrai,  on  ne  voit  plus  figurer  Épimaclios,  ni  iMakareus. 

Étant  donnée  la  date  où  ils  ont  élé  éphébes,  ont  doit  supposer  que  la  liste 
1047  est  antérieure  à  1049. 

Comme  nous  connaissons  presque  certainement  tous  les  archontes  contem- 

porains du  nôtre,  il  faut  sans  doute  l'identifier  avec  l'un  de  ceux  qui  appar- 
tiennent au  même  dème.  On  ne  peut  songer  à  Dèmostratos  (n"  139)  (*) 

sous  lequel  le  slralège  est  probablement  différent  (-),  ni  à  Memmius  Flaccus, 

pour  la  même  raison  (n"  142  :  stratège  Senlius  AUalos,  Garguéllios).  Resterait 

donc  probablement  Bradua  (n°  152). 

D  :  vers  180. 

153.  —  TAIOS  EABIAIOS  SEKOINAOS,  DAAAHNEYS  :  192/3. 

III,  694  :  dédicace  en  l'honneur  de  l'archonte;  elle  ne  comporte  que  le 

nom  el  le  titre  du  personnage.  1160  :  catalogue  éphébique  de  l'époque  du 

pédotribat  à  vie  de  Nikostralos,  f.  d'Hilaros  et  du  secrétaire  à  vie  Stratôn, 
qui  en  est  ici  à  sa  14"  année  de  fonctions. 

(<)  Identification  proposée  par  Boeckh,  CIG,  186. 

(2)  Il  est  du  dème  d'Acliarnes,  si  la  liste  1026  est  bien  de  l'année  de  Dèmostratos,  comme 
nous  le  croyons  (n»  139i''s). 
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Nikostratos  a  succédé  à  Épikièlos.  La  première  année  du  pédolribat  de 

ce  dernier  lomjje  entre  i  76/7  et  178/9  el  il  est  resié  en  ciiarge  onze  ans  au 

moins,  donc  jusqu'en  186/7,  au  plus  loi.  Il  mourut  sans  avoir  achevé  sa 

dernière  année  de  fondions;  au  cours  de  celle-ci,  il  fut  remplacé  par  Nikos- 

tratos, comme  nous  le  montre  le  catalogue  1143  (i).  Le  catalogue  1160 

ne  peut  donc  êlre,  au  plus  lot,  que  de  la  seconde  année  de  Nikostratos, 

c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  se  placer  avant  187  8. 

D'autre  part,  Slratôn  était  déjà  secrélaire  sous  Épiktètos,  au  plus  tôt,  la 
deuxième  année  de  son  pédolribat,  sous  lequel  nous  connaissons  également 

le  secrélaire  Pliilémôn,  par  le  catalogue  114-1.  Comme  Slratôn  est  sûrement 

postérieur  à  Philèmôn  et  que  le  pédolribe  Épiktèlos  débuta,  au  plus  tôt, 

en  4  76/7,  la  14''  année  de  Slratôn  tombe,  au  plus  tôl,  en  191/2  (176/7 

+  1  +14)  (2). 

Mais  il  est  impossible  de  placer  le  catalogue  daté  d'Helvidius  en  191/2 

déjà  :  celte  année  appartient  au  règne  de  Commode.  Or,  dans  1  160,  il  n'est 

fait  mention  ni  des  Commodeia  ni  des  Sévèreia,  institués  en  l'honneur  de 

Septime-Sévère. 

Z>  en  a  très  justement  conclu  que  le  catalogue  1160  ne  pouvait  être  daté 

que  de  192/3  {^). 
Tous  les  documents  similaires  du  temps  de  Commode,  qui  ne  sont  pas 

incomplets,  mentionnent  les  Konôâsia,  el  il  est  peu  probable  qu'on  eut  omis  de 

les  célébrer  si  l'empereur  était  encore  en  vie  (^).  Il  faut  supposer  (|u'ils 
n'avaient  pas  encore  eu  lieu  au  31  décembre  192,  date  de  la  mort  de 

Commode,  et  qu'ils  ne  furent  pas  donnés  pendant  celle  année  altique  192/3 

par  suite  de  la  damnatio  iiicmorioe  de  l'empereur.  On  ne  peut,  d'autre  part, 

faire  descendre  la  liste  1160  jusqu'en  193/4  :  à  celle  date,  on  ne  s'expli- 

(1)  Pour  tous  ces  détails,  cf.  l'archontat  rt'Aischiiu'ïs,  n"  13(J. 

(2)  Pour  ces  points,  cf.  le  n"  136. 

(3)  Hermès,  XII,  1877,  p.  1 1,  n.  2  et  le  commentaire  de  IG,  III,  1160. 

{*)  Pour  ces  fêtes  rétablies  sous  Sévère,  cf.  l'archonlal  de  Pinarius  Proculus  (ii°  118). 
Voici  les  textes  contemporains  de  Commode  où  elles  apparaissent  :  11  lo,  col.  I,  1.  o3; 

1147,  I.  36;  1149,  1.  10.  Elles  furent  de  nouveau  supprimées  sous  larchontal  d  Épiklélos 

(n"  178),  sous  Alexandre-Sévère. 
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qiierait  guère  l'absence  des  Sévèreia  qui  durent  êlre  établis  de  bonne  heure 
et  ne  manquent  jamais  sous  Sévère  ('). 

Il  semble  bien  que  la  Grèce  était  au  pouvoir  de  Seplime-Sévère  dès  les 

premiers  mois  de  l'année  altique  4  93/4.. 

Le  désaccord  que  l'on  a  cru  trouver  entre  le  texte  de  Dion  et  celui  de  la 
Vita  de  Seplime-Sévère,  au  sujet  de  cet  événement,  ne  parait  pas  exister. 

D'après  Dion  (^),  Septime-Sévère  était  déjà  maître  de  toute  l'Europe,  sauf 
de  Byzance,  avant  de  marcher  sur  Rome  :  i  as.  lio^jripoi  xh.  iv  t    Eù/5cJ7r>7  rtai/Ta 

On  a  cru  lire  dans  la  Vila  Severi,  8,  12,  que  la  lét^ion  envoyée  pour 

occuper  la  Grèce  ne  l'avait  été  qu'après  l'entrée  de  l'empereur  à  Home  ('). 
La  Vita  nous  montre  d'abord  ce  prince  sortant  de  Rome  :  ad  Orienlis 

statum  confhmandum  profeclus  est,  uifiil  adhuc  de  Nigro  pala)n  dicens.  Ad 

Africam  tamcn  legioiies  misit  (8,  6  à  7).  Puis,  plus  bas  :  miserat  sane 

legionem  quae  Graeciam  Thraciamque  pmeciperct  ne  eas  Pescennius  occu- 

paret,  sed  jam  Byzantium  Niger  tenebat  (^). 
Il  semble  bien  résulter  de  ce  texte  que  la  légion  avait  été  envoyée  en  Grèce 

depuis  quelque  temps  déjà  (l'auteur  emploie  miserat  et  non  misit,  comme 

pour  les  légions  d'Afrique),  lorsque  l'empereur  se  décida  à  quitter  Rome. 

Ainsi  s'expliquerait  que  Pescennius  n'occupait  alors  que  Byzance,  comme  le 
montre  la  Vita,  en  confirmation  du  texte  de  Dion  (^). 

Dès    lors,    Seplime-Sévère    aurait    été    maître    de    la    Grèce    en    193 

{})  ni,  121  ;  1169,  col.  I,  1.  29;  1171,  1.  22;  1173,  1.  (i;  1174,  1.  10;  1175,  col.  II,  1.  9; 

'AQi^vaiov,  Vil,  p.  391,  1.64.  Ces  jeux  continuent  encore  longtemps  après  Sévère  (477,  1183, 
1188,1192,  1193). 

(2)  Dio,  LXXVm,  15,  2  (p.  319,  Boissevain). 

(3)  Hertzberc,  Geschichte  Griechenlands  tinter  d.  Herrschaft  d.  Rom.,  II,  p.  415,  n.  4. 

(*)  Si  même  le  mot  Graeciam  est  une  interpolation,    s'assurer   la  possession  de   la 

Thrace  était  pour  Sévère  s'assurer  aussi  celle  de  la  Grèce,  Pescennius  ne  possédant  pas  de 
flotte.  Cf.  sur  ces  points  J.  Hasebroek,  Vntersuchungen  zur  Geschichte  d.  Kaisers  Seplimius 

Sevei'us,  Heidelberg,  1921,  p.  53. 

(S)  D'après  la  Vita  Pescennii,  5,  6,  Pescennius  se  serait  emparé  de  la  Grèce  avant 

l'arrivée  de  Seplime-Sévère.  Ce  passage  est  formellement  contredit  par  la  Vila  Stv.,  8,  13, 
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déjà  :  ne  dalail-on  pas  déjà  les  documents  à  son  nom,  en  Egypte,  dés  le 

21  février  194  el  la  révolte  de  Niger  n'élait-elle  pas  écrasée  dés  193  (')  ? 

Il  est  peu  probable  (|ue  le  catalogue  1160  n'ait  pas  mentionné  les  Sévè- 

reia,  s'il  était  postérieur  à  192/3.  Les  Athéniens  durent  mettre  d'aulanl  plus 

d'empressement  à  inslilucr  des  fêles  en  l'honneur  de  Sévère  qu'ils  avaient  eu 

le  malheur  de  l'olTenser  gravement  avant  son  avènement  (^).  Il  |)arall  difficile 

qu'ils  aient  laissé  passer  l'anniversaire  de  son  accession  au  trône  (avril- 

mai  194  =  année  altique  193/4)  sans  instituer  de  nouvelles  fêles  :  c'était, 
nous  le  savons,  un  usage  de  célébrer  le  natalis  iinperii  (^)  et  le  fait  est 

attesté  à  Athènes  précisément  pour  Septime-Sévère  (^). 

Il  semble  donc  bien  que  l'année  192/3  soit  la  seule  qui  puisse  convenir 

pour  le  catalogue  lltiO  et,  par  conséquent,  pour  l'archontat  d'Helvidins 
Sécundus. 

N,  p.  77  :  495/4.  DE,  p.  105;  l)F,  p.  62  :  t93  à  19G.  D  :  192/3.  Unger,  Zeit- 

reclmung  '\  p.  761  (cf.  p.  762,  n.  1)  :  192/5.  VS  :  192/3. 

154.  —  AIONÏIOAQPOS  EfKAPIIUV,  (IIAIANIEIS)  :  dernier  quart 

du  II"  siècle  environ  (±  193/4-200). 

IH,  68''  (Brinck,  o.  L,  u"  70),  II.  1  à  3  (les  II.  3-6  appartiennent  à  une 
dédicace  plus  ancienne,  datée  de  Polycharmos,  f.  de  Polykrilos,  archonte  n''25  : 

qui  montre  (jue  Niger  s'avança  tout  au  plus  jusque  Périntlie.  Sur  ces  opérations,  cf. 

De  Geuleneek,  Essai  sur  la  vie  de  SepUme-Sévère  (Mém.  cour,  publiés  par  l'Ac.  de  Belgique, 
XLIII,  1880),  p.  68.  Pour  la  contradiction  signalée  ci-dessus,  cf.  Plainaueii,  The  Life  and 

lieign  oj  the  Emperor  S.  Scverus,  Oxford,  1918,  p.  78,  n.  7. 

(1)  Cf.  WiLCKEN,  Griech.  Ostraka,  I,  p.  803.  C(.  aussi  Haseuhoek,  o.  L,  pp.  58  sq. 

G. -A.  IIaiirer,  Sluiiies  in  the  hislory  af  the  Roman  province  ofSyria,  Diss.  Princeton,  1915, 

pp.  78-86. 

(2)  Vit.  Sever.,  3,  6.  Ces  faits  se  passèrent  pendant  l'espèce  d'exil  que  Sévère  subit 
à  Athènes,  entre  180  et  186  environ.  Cf.  vo.n  Premkrstein,  Jahresh.  uest.  Inst.,  XVI,  1913, 

p.  268.  Vo.n  Domaszewski,  Arch.  f.  Ileligioiiswiss.,  X,  1908,  p.  239;  Abhandl.  z.  rôin.  Bel., 

1909,  p.  212;  Gesch.  d.  rôm.  Kais.,  Il',  p.  254.  Platnauer,  o.  /.,  p.  4i  (ne  connaît  pas  la 
bibliographie  de  la  question).  IIaserroek,  pp.  11  sqq. 

(3)  Sur  le  natalis  imperii,  cf.  \V.  Sciimidt,  Geburtstaij  iin  Altirlum  (Keligionckscii. 

Versuche,  VIl^,  p.  75.  Klio,  VII,  pp.  278,  285,  n.  I.  l>ap.  Giess.,  I,  p.  3.  Um;kr,  Zcitrech- 

nuny^,  p.  762,  n.  1.  Pour  les  l'êtes,  cf.  [Si'art.J,  VU.  Iladr.,  4  ;  lertium  iduum  earundem 
(août)  quando  el  natalem  imperii  slatuit  celebrandum... 

(V)  111,  10  (=  II-III2,  1077),  11.  -29-30. 
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10/9  à  13/4)  :  dç-yjM  Aïowaô^Mpoi;  EJxâ^oTioy.  Il  ii'esl  pas  sûr  qu'il  faille  restituer 
c^rpxjjiv  [A\iovi>[o6$Mf,oi]  dans  la  dédicace  81,  poslérieure  à  124/5  (menlion  de  la 

tribu  Hadriaiiis).  On  pourrait  lire  aussi  [£7r]o'iai[/^5;]  ou  [a]iov!:-[c7{5ç]. 

Pour  ces  détails,  voir  ci-dessus,  n°  56,  archonte  Dionysodôros,  l'homonyme 

du  nôtre  (o2/3  ou  53/4),  que  l'on  avait,  à  tort,  confondu  avec  lui,  jusqu'ici. 
Nous  Ignorons  auquel  des  deux  il  faut  rapporter  les  textes  19  ('),  157, 

101 G  (2). 

Selon  toutes  probabilités,  Dionysodôros  est  le  père  de  Dionysodôros  et 

d'Eukarpos,  tous  deux  fils  de  Dionysodôros,  du  dénie  de  Paiania  :  ils  sont 

cités  parmi  les  pryianes  de  l'archoiital  de  G.  Quintus  Kléôn  (1056,  II.  18 
sq.;  201/2-209/0;  n«  170). 

Si  nous  faisions  de  l'archonte  le  fils  du  prylane  Eukarpos,  il  faudrait 

placer  assez  bas  dans  le  111*  siècle  la  dédicace  68*,  solution  (|ui  paraît  peu 

compatible  avec  l'écriture  de  ce  texte,  fort  semblable  à  celle  de  1 1 43  (  ±  1 80), 
694  et  1160  (192/3). 

Il  vaut  donc  mieux  croire  que  Dionysodôros  a  été  en  fonctions  dans  le 

dernier  quart  du  H"  siècle  environ.  Mais  il  ne  faudrait  pas  trop  le  rapprocher, 

sans  doute,  de  l'époque  où  ses  fils  étaient  déjà  i)rytanes,  c'est-à-dire  de 
209/10  environ.  Enfin,  comme  nous  connaissons  vraisen)blablement  tous  les 

archontes  du  règne  de  Commode,  on  ne  se  tromperait  sans  doute  pas  de 

beaucoup  en  proposant  de  placer  Dionysodôros  entre  1 93/4  et  200  à  peu  près. 

155.  —  «Ï>AAB10I  ITPATtiN  :  ±  193,4-208/9. 

111,  1155;  catalogue  éphebique.  Le  cosmète  est  Tib.  Claudjus  dadouque  : 

ce  cosmète  est  le  même  que  l'archonte  qui  date  la  liste  d'éphèbes  1156, 
I.     /     :     sr.l    y'pym~ai     K/.    Axâoii/cu    VMùiréwi   r.aLOs\zo\i.fio'j)/-.oi    ôik    (Îlo-j    ̂ Ks^rpizov. 

Claudius   était    donc   certainement    dadouque    (^)    sous    le    pédotribat   de 

{*)  IG,  li-lll"^,  134o  :  Kirchncr  orne!  de  signaler  que  19  et  1016  sont  gravés  sur  le  même 

marbre.  L'archonte  de  1062"  est  peut-être  Diono[sodôros].  Cf.  p.  2'27,  ii.  1. 

(2)  Si  l'on  pouvait  juger  d'après  l'écriture  des  copies  de  ces  trxtcs,  aujourd'hui  perdus, 

on  pencherait  plutôt  en  faveur  de  l'archonte  de  53. 

(3j  Pour  ce  peisoniiage,  cf.  l'archonte  n"  137. 
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Nikostralos,  qui  est  entré  en  fonctions,  au  plus  tôt,  en  186/7  (i)  et  a  été 

renoplacé  par  Télèsphoros,  déjà  en  charge  à  la  fin  du  II*  ou  tout  au  début 

du  III»  siècle  {^).  Mais  Claudius  n'était  plus  dadouque  en  208/9  [ou 
209/40],  sous  Tarchonlat  de  Flavius  Diogéiiès  (n°  169)  :  celle  année-là 

Fab(ius)  lui  a  déjà  succédé  (III,  10,  col.  III,  I.  3  = /G,  II-IIl',  1077) 

et  ce  même  Fabius  était  déjà  dadouque  lorsqu'il  fut  archonte  entre  201/2 
et  208/9  (n"  163). 

Il  est  donc  impossible  de  reculer,  comme  le  veut  Larfeld,  après  210,  la 

date  de  Flavius  Stratôn,  contemporain  du  dadou(|ue  Claudius  (■^). 

D'autre  part,  il  ne  faudrait  pas  remonter  jusqu'au  règne  de  Commode,  sous 
lequel  nous  connaissons,  semble-t-ii,  tous  les  archontes.  En  tout  cas,  nous 

savons  par  la  liste  1048  (col.  II,  I.  3)  que  c'était  toujours  Âelius  et  non  encore 

Claudius  qui  était  dadouque  vers  180  (il  l'était  déjà  entre  173/4  et  176/7, 
1040,  col.  II,  I.  12.  Archonte  n- 132.  Cf.  aussi  1035,  I.  bO)  et  vers  184/5 

encore  (Ef.âp^.,  1895,  p.  117,  n°  32  c,  I.  26.  Archonte  n"  145). 

JV,  p.  164  :  après  Hadrien.  DF,  p.  98  et  DF,  p.  67  :  II»  siècle.  D  (indices,  p.  313)  : 
±  190.  VS  :  196/7.  Larfeld,  o.  L,  II,  p.  346  :  après  210. 

156.  —  TAIOS  niNAPlOS  BAï;2[0S],  ArNGVSIOS  :   de  187  8 
au  début  du  111°  siècle. 

ECU,  XXXVIII,  1914,  p.  384,  n»  12  :  dédicace  [de  l'Aréopage,  de  la 

Boulé  et  du  peuple?]  en  l'honneur  de  G.  Pinarius  Bass[us].  Le  personnage 

(1)  Cf.   archonlat  d'Aiscliinès  (n»  136),  d'Helvidius  (n»  153)  et  de  Claudius  dadouque 
(n»  157). 

(2)  Cf.  archonlat  d'Hinicrlos  (n- 160). 

(■'')  LAnFELi),  Ilandburh  d.  ijr.  Epigraphik,  II,  1,  p.  346.  Inutile  de  discuter  cette  opinion  : 
elle  nous  obligerait  à  intercaler  une  année  du  pédotribat  de  .\ikostratos  au  milieu  de  celui 

de  Télèsphoros!  Elle  repose  sur  une  autre  erreur  :  Larfeld  (p.  318)  place  après  i210  la 

liste  de  prylanes  1051  où  apparaît  le  nom  de  Claudius  le  dadouque,  parce  qu'on  y 
voit  aussi  tigurer  le  hiérophante  Nummius.  iVlais  on  jieut  très  bien  s'en  tenir  à  la  date 
de  190-ïOO  proposée  antérieurement  pour  la  liste  lOol  :  rien  ncnipéche  de  continuer 
[BCIl,  XIX,  1895,  p.  132;  .1».  Acad.  Torinn,  19145,  p.  387)  à  placer  Nummius  entre 

Claudius  li'Acharnes  (1049,  1.  8.  ±  190)  et  Claudius  de  Marathon  (III,  10,  col.  III,  I.  2, 
(208/9  [ou  209/0]),  que  Larfeld  a  probahlemenl  pris  pour  un  même  hiérophante. 

loMK  VIII.   —  Lettres,  etc.  27 
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est  connu  (*)  :  il  figure  parmi  les  prylanes  de  la  Iribu  Âltalis  sous  rarchontat 

d'Ârabianos  (10o4,  col.  I,  I.  1  l  :  200;i--207/8;  ri"  168).  Il  est  éponyme 
des  prytanes  de  ia  même  tribu  sous  Patrolvlos  (1058,  1.  1 1  :  203/4-211/2; 
n°  172). 

C'est  un  parent  el  très  probablement  le  frère  de  G.  Pinarius  Procuius, 

Agnousios,  archonie  entro  181/2  [186/7?]  et  191/2  (n"  U8).  Bassus  dut 
être,  sans  doute,  un  peu  plus  jeune  que  lui  :  Procuius  est  déjà  éponyme  des 

prylanes  alors  que  Bassus  n'est  encore  que  simple  pryiane  (10'>4,  II.  8  et  11 
[archonte  n°  168  :  200/1-207/8].  Cf.  aussi  1035,  II.  8  et  11  [archonte 

n°  170:  201/2-209/10]  où  le  nom  de  Procuius  est  répété  deux  fois,  peut-être 

par  erreur,  au  lieu  de  celui  de  Bassus).  Mais  Procuius  n'était  déjà  pro- 

bablement plus  en  vie  sous  l'archonte  Palroklos  (n"  172  :  203/4-211/2), 
année  où  Bassus  était  éponyme  des  prylanes  :  du  moins  ne  trouvons-nous 
plus  son  nom  dans  la  partie  conservée  du  catalogue  (1058)  de  cette 

année-là. 

C'est  peut-être  le  père  de  Procuius  et  de  Bassus  que  le  hiérokèryx 

Pinarius,  àtaaoç  connu  par  les  listes  1029,  col.  I,  1.  33  (167/8;  n"  126); 

1030,  col.  Il,  I.  26  (168/9;  n»  127);  1031,  col.  I,  I.  41  (171/2;  n"  129); 

1032,  col.  II,  I.  28  (172/3;  n°  130);  [1034,  1.  38]  (vers  la  même 
époque). 

De  ces  divers  indices,  on  conclura  que  Bassus  a  pu  être  archonte  sous 

Commode  déjà,  mais  après  Procuius,  donc  pas  avant  187/8  probablement 

et,  au  plus  tard,  tout  au  début  du  III"  siècle  (-). 

Graindor,  BCH,  XXXVIII,  1914,  pp.  384  sqq.  :  de  Commode  à  la  fin  du 
11^  siècle. 

(i)  11  n'est  malheureusement  pas  possible  de  dater  avec  précision  le  fragment  de  liste 
éphébique  1168,  où  Pinarius  Bassus  est  agonotliète  des  Atitinoeia  et  des  Hadrianeia. 

Toutefois,  la  mention  de  ces  Antinoeia  montre  que  Bassus  n'a  pas  été  éphèbe  avant  130/1, 

année  altique  de  la  mort  d'Antinoiis  (W.  Wedeu,  Untersuch.  z.  Gesch.  ...  Hadrianus, 
pp.  248  sqq.). 

(S)  D'après  l'écriture  de  la  dédicace  qui  le  mentionne  (à  comparer  à  BCH,  l.  i,  p.  428, 
n°  28  :  époque  de  Marc-Aurèle  ou  de  Commode),  il  ne  faudrait  probablement  pas  descendre 

jusqu'au  III*  siècle. 
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157.  -  TIB.  KA{AÏAIOS)  [*IAinnOi:,  TIB.  KA.  AHMOSTPATOY],  AAIAOYXOS 
(MEAITEVS)  (1)  :  187/8  ±  200  et,  sans  doute,  pas  avant  193,4. 

III,   1  156  :  catalogue  épliébique.   Pédotribe  à  vie  JStMjvpaToç  ro[ù  'lldpsu 
lioàlyiVMij.  Tpaunoczeiiç  à  ̂  ie  St^^tcjv  toD  KtSaijOcôl  i/o;  Ayixçvsvij. 

Le  pédotribal  de  Nikosdalos  débute  entre  186/7  et  191/2  et  nous  conser- 
vons le  catalogue  épbébique  de  la  première  année  de  ses  fonctions  (il 45), 

la  dernière  de  celle  du  pédotribe  Epiktètos  (Cf.  archontats  d'Âiscliinès, 

n"  136  et  d'Helvidius,  n"  153).  Donc  Claudius  le  dadouque  n'a  pu  être 
archonte  avant  187/8  au  plus  tôt. 

Le  pédotribat  de  Nikostratos  est  encore  mentionné  dans  les  listes  1157, 

I.  6;  1160,  col.  I,  I.  6  (192/3.  Cf.  archonte  n°  153);  1161,  I.  1  (^). 
Mais  son  successeur  Télè.sphoros,  f.  de  IVlénékratès,  Philadès  apparaît  déjà 

dans  les  catalogues  1171,  1174,  1169  qui  se  placent  à  Textrème  fin  du 

II"  siècle  ou  tout  au  début  du  1 11^  (archontes  n"'  160-162). 

Comme  nous  connaissons  déjà  un  nombre  suffisant  d'archontes  qui  doi- 
vent, selon  toutes  vraisemblances,  éire  datés  du  règne  de  Commode,  il  ne 

faudrait  sans  doute  pas  remonter  l'archonlat  de  Claudius  au-delà  de  193/4. 
Claudius  a  été  cosmèle  sous  Flavius  Siratôn  mais  on  hésite  à 

en  inférer  que  Claudius  a  été  sûrement  archonte  après  lui  (n"  155. 

±  193/4-208/9)  (S). 

DF,  ()|).  3(i-38  :  194-209;  p.  62  :  190;  p.  6.S  :  lin  du  il»  siècle.  D  :  190-200. 
VS  :  197/8.  RE,  III,  p.  2841,  n°  269  (simple  renvoi  à  Philippos). 

(1)  Claudius  est  connu  comme  dadouque  par  les  textes  III,  907;  1051,  1.  16(±  190-200); 

1278, 1.  24  (sous  Commode  ou  Septime-Sévère);  'Etf-àp/.,  1883,  p.  144,  n»  18,  1.  2;  1885, 
p.  146,  n"  24,  1.  9.  Il  est  cosmùte  sous  Flavius  Stralôn  (tlo5,  1.  3.  ±  193/4-208  9. 

N«  155).  Stemma  de  sa  famille,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  428. 

(2)  Nikoslratos  éptièbe  (1142,  col.  Il,  I.  34)  =t  180,  était  hypopédotribe  (1145,  col.  I, 

1.  31)  entre  18(i/7  et  191  '2.  Pour  ce  pédotribat.  cf.  A',  pp.  120, 152.  DE,  p.  104.  />,  III,  1 1 15. 

(3)  III,  1155,  I.  3.  Si  l'on  connaît  un  cosmèle  qui  est  devenu  ensuite  archonte  (1129, 

I.  4  ;  166/7.  1136,  1.  1  :  vers  173/4),  par  contre,  un  antre  n'a  iMé  cosmète  qu'après  avoir  éti^ 

stratège  (1140,  il.  4-6),  fonction  (|ui  est,  avec  l'archontat,  l'une  des  plus  hautes  ([u'on  put 
revêtir  à  cette  époque. 
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158.  —  *IAinEIAHS  <ï>lAl2TEIil0r,  HEIPAIEVS  :  ±  185  200  et,  peut-être, 
pas  avant  193/4. 

III,  11S9  (*)  :  cataloiiue  éphébique  de  raiinée  où  Âbaskantos,  f.  d'Âbas- 
kantos,  Rèpbisieus,  c'e:%t-à-dire  le  (Ils  du  pédotribe  Abaskantos  (139/4-0- 

4  72/3)  (-),  étail  cosmète. 
Le  père  de  Philisleidès  doit  être  identifié  avec  Parchonie  de  166/7 

(n"  12o),  Piiiiisteidès,  qui  appartient  au  même  dème. 

Notre  arcbonte  aurait  été  é|)hèbe  vers  166/7,  s'il  faut  bien  restituer  son 
nom  [0£Xw]tc!%  (^th'j7eiô[ou  ïlstooueùç],  parmi  les  men)bres  de  la  tribu  Hippo- 

Ihontis  (^),  à  laquelle  ressortit  le  dème  du  Pirée. 
On  reconnailrait  son  fils  dans  le  Pliilisteidès,  f.  de  Philisteidès,  du  Pirée, 

archonte  des  éphèbes  et  gymnasiarque  en  192/3  (*). 

C'est  trop  préciser  que  d'attribuer,  à  Parcbonlat  de  Philisleidès,  une  des 
dix  dernières  années  du  II"  siècle.  É[)hèbe  vers  166/7,  Philisteidès  aurait 

très  bien  pu  devenir  archonte  une  vingtaine  d'années  plus  lard,  c'est-à-dire 

vers  185  déjà,  bien  qu'il  semble  dilïicile  de  le  placer  sous  le  règne  de 
Commode,  dont  nous  connaissons,  semble-t-il,  tous  les  archontes. 

N,  pp.  58  et  164  :  210-220.  DE,  p.  132  :  époque  de  Seplime-Sévère?  DF,  p.  62  : 
184.  D  :  190-2(X).  VS  :  199/200  {VS  subslilue  par  erreur  le  dème  de  Paiania  à  celui 
du  Pirée). 

159.  —  [T]IT(Oi:)  (S)  M[-  ±  7  -H]i;  (ou  Q]Nl,  EAEÏSINIOS  :  pas  avant±  185/6 

et  probablement  à  la  fia  du  11°  siècle. 

III,  lOoO  :  liste  de  prylanes,  Iribu  Antiochis,  12°  prytanie.  D  lit  avec 

Koehier  :  [emàJpxovT^ç]  -  NT  >  -  -  2.  Le  marbre,  que  nous  avons  revu,  porte  : 

.  .  îT  >  /.  L'inclinaison  du  dernier  jambage  ne  permet  pas  de  croire  qu'il 

(1)  Cf.  l'archonte  n°  125,  à  propos  duquel  nous  avons  admis  que  la  dédicace  lit,  94 

devait  sans  doute  élre  rapportée  à  l'archontat  du  père  de  Philisteidès. 

(2)  Cf.  l'archonte  n°  106. 
(3)  III,  1130,  1.  9. 

(*)  III,  1160,  col.  II,  1.  7  (archonte  n»  163). 

(S)  Pour  celte  abréviation,  cf.  'Ef.àpy.,  1883,  p.  146,  n»  23,  1.  4  :  Th.  <1>À.  'AteÎjjlyitov. 
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appartient  à  un  «,  à  un  (3  ou  à  un  l  :  elle  est  trop  faible  et  ne  paraît  convenir 

qu'à  un  (i,  lettre  dont  les  barres  externes  sont  divergentes  dans  ce  texte, 
détail  dont  ne  permet  pas  de  se  rendre  compte  la  copie  en  caractères 

épigraphiques. 

L'éponyme  des  prytanes  est,  ici,  FI.  Sôsigénès,  Palléneus,  éphébe  sous 

Biésius  Pison  (M 38,  col.  I,  I.  37  :  4  75/6-177/8  ;  n"  13o)  et  arrbonle  lui- 

même  entre  190  el  200  environ  (n°  151). 

Deux  des  prytanes,  Léonidès,  f.  d'Âlbènaios,  et  Dionysodôros,  t".  de  Zôsimos 
(col.  Il,  II.  10,  11),  sont  connus  par  une  liste  similaire  de  170/1  à  174/3 

environ  (1034,  II.  12,  30);  un  troisième,  Âelius  Marcus,  Anaplilystios 

(col.  11,  I.  8),  figure  parmi  les  prylaiies  du  même  dème,  en  184/5  environ 

('Ey.âpx-,  'ISQS,  p.  117,  n"  32c,  I.  14.  Cf.  arcbonle  n»  145). 
Il  ne  semble  pas  que  notre  arcbonle  puisse  êlrc  placé  moins  d'une  dizaine 

d'années  après  la  date  où  il  a  été  éphèbe.  Il  ne  pourrait  donc  guère  avoir  été 
en  fonctions  avant  185/6,  au  plus  tôt,  et  il  faut  probablement  le  faire  des- 

cendre plus  bas  dans  le  II"  siècle,  d'autant  plus  que  les  arcbonles  du  temps 

de  Commode  semblent  bien  être  tous  connus.  D'après  les  noms  de  prytanes, 
il  semble  toutefois  antérieur  au  III*. 

D  :  190-200. 

160.  —  TAIOS  KTINTOS  IMEPTOS,   MAPABÛNiOS  :  198/9-205,6. 

161.  —  ANAPXIA  :  199/200-206/7. 

III,  1171  (Kaibe^/i"/;.  <;>•.,  n"  969;  BC/I,  XXXIX,  1915,  p.  251,  n.  1)  : 
catalogue  épbôbique  ;  cosmète  Trypbôn,  f.  de  Tliéopbilos,  Hybadès;  pédo- 
Iribe  à  vie,  Télèspboros,  f.  de  Ménékratès,  Plily(eus)  [lire:  Pliil(adès)].  Les 

fragments  de  catalogues  1172  et  1173  sont  de  la  même  antiée,  mais  le 

début  et,  par  conséquent,  le  nom  de  l'arcbonte,  est  perdu, 
III,  1174  :  âvapxia.  après  llimerlos.  .Môme  pédolribe.  Cosmète  :  Eircnaios, 

f.  d'Kirènaios,  de  Maraibon.  Ces  deux  années,  le  secrétaire  est  Stralôn. 

L'épigramme  (pii  précède  le  catalogue  daté  d'Ilimei'tos  mentionne  (I.  I) 

le  règne  simultané  de  plusieurs  empereurs  {'èv  (iaaùfii  faui^av).  La  lisle  1174, 
1. 12,  nous  fournit  le  même  indice  clironologique  pour  l'âva^x'»  •  ̂̂ '^P  ̂ ^  iityiaxtav 

■w.  ôetoTxTmv  AùroxpaTô^wv.  Il  ne  peul  s'agïr  de  Marc-Aurèle  et  L.  N'érus  ou  Coin- 
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mode.  Certes,  Siratôn,  f.  de  Kithairôn,élaildéjà  ypap.ixa.Teuc,  en  179/80,  puisque 

sa  14*  année  de  fondions  tombe  en  192/3  (').  Mais,  celte  année-là,  Nikos- 
tralos  avait  succédé,  comme  pédolribe  à  vie,  à  Épiktètos  el,  sous  Himerlos,  ce 

n'est  déjà  plus  Nikosiratos  mais  Télèsphoros  qui  est  pédotrihe  (-).  Le  pédotribat 

de  Téléspboros  est  encore  connu  par  1169,  col.  Il,  1.  12  (200/1-207/8. 

N»  162);  1177,  I.  10  (212/3  ou  peu  après.  N°  173);  1186,  I.  12  (218/9- 

233/4.  N"  1 76)  {^).  Mais  il  a  fait  place  à  un  autre  sous  Parchonlal  d'Épiktètos 
(1192,  I.  o;  226/7-234/5.  N°  178).  Himertos  ne  peut  donc  être  antérieur 
à  la  fin  du  11*  siècle  et  plus  précisément  à  197/8  :  sous  son  arcbontal  sont 
mentionnés  les  Sévèreia  et  les  Commodeia.  Or,  ces  dernières  fêles  épbébiques, 

supprimées  à  la  suite  de  la  damnatio  memonae  de  Commode,  n'ont  pu  être 
rétablies  (|u'après  sa  conKecratio,  en  197,  par  Sévère  (^). 

Par  conséquent,  les  empereurs  dont  il  est  question  sous  l'archontat 
d'Himertos  et  l'année  suivante  ne  peuvent  être  que  Septime- Sévère  et 

Caracalla  (198-211)  ou  Septime-Sévére,  Caracalla  el  Géta  (208/9  {^)  -211  ), 

ou  môme  encore  Caracalla  et  Géta  (211-212):  le  ypauixazEÙi  Slralôn  est 

toujours  en  charge  en  212/3  ou  peu  après  (1177.  N"  173)  el  le  pédolribe 
Télèsphoros  bien  plus  lard  encore.  Mais  on  ne  peut  descendre  plus  bas  que 

210/11  :  le  meurtre  de  Géta  date  du  début  de  212  (février)  (6).  Donc,  on 
ne  peut  croire  que  le  catalogue  1174,  gravé,  comme  tous  les  documents 

du  même  genre,  à  la  fin  de  l'année  é|)hébique  (^),  mentionne  encore  le  règne 

simultané  de  deux  empereurs,  s'il  date  de  211/2. 
Donc,  Himerlos  se  place,  an  plus  tard,  en  209/10  et  Vivapy/a  en  210/1. 

On  pourrait  les  l'aire  remonter  de  deux  ans,  s'il  était  sûr  qu'il  fallût  réserver 

l'année  209/10  à  Flavius  Diogénès,  mais  nous  montrerons  que  l'on  peut  très 

bien  attribuer  à  celui-ci  l'année  208/9  (n°  169). 

(1)  Cf.  ni,  1160  et  l'arciionte  n»  153. 
(2)  Cf.  archontes  n"»  1S3,  ISS. 

(3)  Pour  ce  pédotribat,  cf.  N,  pp.  87,  1S2.  DE,  pp.  103  sq.  D,  lll,  1145. 

{*)  1171,  11.  22,  2S.  Sur  le  rétabii.ssement  de  ces  fêtes,  cf.  l'archonte  n"  148,  p.  197,  n.  2. 

(5)  Pour  cette  date,  cf.  l'archonte  n°  169. 
(6)  BE,  II,  p.  244S  :  vers  le  26  février  (von  Rohden);  Liebenam,  Fasli  cousulares  impeiii 

Romani,  p.  HO  (26  février).  Cagnat,  Cours  d'épigraphie  latine^,  p.  211  :  27?  février. 
CJ  Cf.  ci-dessus,  p.  15. 



sous  L'EMPIRE.  215 

Mais  si,  comme  il  est  possible,  Vé\ihèhe  A'l{n;)  Aôyi-juoi'A.yvcù^toi  ({il l, 
coi.  II,  I.  84)  est  bien  le  même  que  le  prytaue  du  même  nom  et  du  même 

dème,  sous  Arabianos  (1054,  col.  I,  I.  9)  ('),  qui  est,  au  plus  tard,  de  207/8 

(n°  168),  il  faudrait  écarter  le  plus  possible  rarebonlat  d'Himerlos  de  celui 

d'Arabianos,  sans  toutefois  remonter  plus  haut  que  198/9.  Caracalla  est 

probablement  déjà  associé  au  trône  pendant  l'année  aliique  197/8  (-).  Mais 

l'expression  ov  (icaàni  zaTS'^xy  ne  se  comprendrait  guère  si  peu  de  temps  après 
que  Caracalla  est  devenu  empereur. 

En  fin  de  compte,  Himertos  daierait  approximativement  des  années  4  98/9 

à  20o/6  et  \'impxl«,  de  199/200  à  206/7. 

N,  p.  87  {Hermès,  XI,  p.  132)  :  210  et  211.  OE,  p.  106  et  DF,  p.  62  :  210-211. 

D,  Hernies,  XII,  pp.  11  sqq.  :  197/8-207/8  (Himerlos),  198/9-208/9  (àvap^ia).  VS  : 

205/6  et  200/7.  Kirchner,  RE,  VIII,  p.  1640,  n°  1  :  ±  200. 

162.  —  TAIOS  KASIOS  (3)  ADOAAQNIOS,  STEIPIETS  ;  200/1-207/8 

(plus  près  de  200  que  de  207). 

III,  1469  (Kaibel,  n"  968)  :  catalogue  éphébique  qui  ne  peut  être  anlé- 
rieur  à  197/8  à  cause  de  la  mention  simultanée  des  Commodoia  et  des 

Sévèreia  (col.  I,  II.  29,  34)  (*),  ni  postérieur  à  211 /2,  car  la  constitution 
de  Caracalla  (212)  accordant  la  civitas  à  tous  les  habitants  de  TEmpire 

non  dedilicii  (^),  ne  semble  pas  encore  avoir  produit  ses  effets,  à  en  juger 

d'après  ronomasti(|ue  des  épbèbes. 
Donc  Cassius  se  placerait  entre  1 97/8  et  211/2.  Mais  il  faut  le  rapprocher 

(<)  Sur  ce  personnage  et  sa  famille,  cf.  Wilhelm,  Beitrdge  z.  gr.  Inschriflenk.,  p.  9o, 
n°  81  et  ci-dessous,  n°  168. 

(2)  l>eut-être  déjJi  le  3  mai,  en  tout  cas,  avant  le  19  octobre  198.  RE,  II,  p.  "2441.  PIR, 

III,  p.  204.  t.iEBENAM,  p.  110.  Cagnat,  p.  209.  l'i.ATNAUHit,  The  Life  and  Reign  of  the 
Emperor  L.  Seplimius  Severus,  p  124.  Haseiikoek,  (//(fcrsi/c/i.;:.  C.esch.  d  Kaisers  S-  Severus, 

p.  113  :  janvier  198. 

(3)  Sur  ce  nom  qui  ne  serait  pas  la  transcription  de  Cassius  mais  un  nom  grec,  cf.  \'S, 
RE,  Itl,  p.  1081,  n"  26  el  ci-dessus,  archonte  n°  9t.  p.  126,  n.  2. 

(■*)  Sur  ces  fêtes,  cf.  ci-dessus,  n"  118. 

(•'')  l'our  cette  constitution  déjà  publiée  en  Egypte,  le  8  novembre  212,  cf.  ci-dessous, 
n»  168. 
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de  Vâvapxioc  qui  suit  Himerlos  (199/200-206/7.  N»  161),  à  cause  du  nom 
de  ranikosmèle,  kpeùç  Archilimos,  qui  esl  le  même  dans  les  catalogues  de 

ces  deux  aimées  (1 169.  col.  Il,  I.  9  el  11  74,  I.  3),  mais  qui  esl  différent 

sous  Himerios  (1171,  I.  32.  198/9-205/6.  N"  160),  sous  Fabius  le 

dadouque  (  i  1 75,  col.  I,  I.  8.  ±  201/2-208/9.  N»  1 63)  el  Dionysios  d'Acliarnes 
(1177,  I.  7.  212/3  ou  peu  après.  N°  173). 

Cassius  doil  donc  êlre  postérieur  à  l'âvap^'a  qui  suit  Ilimertos  el  antérieur 
à  Fabius  el  date  ainsi  des  années  200/1  à  207/8.  Il  doii  se  placer,  comme 

Vàvapyja,  plus  près  sans  doute  de  la  pren)ière  que  de  la  secomle  de  ces  dates. 

N,  pp.  88  et  158  :  vers  ̂ 08.  DE,  pp.  105,  114  :  sous  Seplime-Sévère;  DF, 

p.  62  :  209.  1)  :  197-212  (indices,  p.  312  :  peu  après  197).  VS  :  205/4;  RE,  III, 

p.   1681,  II"  26  :    197-209. 

jg2bis    _  AIIOAAONIOï;  :  fin  du  II»  siècle  ou  commencement  du  III^ 

A  identifier  probablement  avec  le  précédent. 

Pliilosir.,  l'tl.  sopli.,  Il,  20,  1,  p.  103  (Kayser)  :  h  te  luxoiipyiaiq  S.c,  nv/irmai, 

Ad'/jvaîoi  vo^i^ouGt,  T/)v  T£  eTTfjvi^jUSv  y.al  tf/V  ê"!  -(ùv  crj.div  éViez pàr-r,  y.al  xaç  tç,  àvoixzôpoii  a'jivki 

acry.oji/ 

D'après  le  même  écrivain  (il,  20,  2),  le  sophiste  Apollônios  fut  égale- 

ment chargé  d'une  ambassade  auprès  de  Seplin)e-Sévère,  en  196  ou  197 

d'après  iVliinscher  el  von  Premersiein  (-),  en  203  d'après  Wilhelm  (^),  date 

qui  paraît  plus  vraisemblable  :  l'ambassade  semble  avoir  précédé  de  peu  un 

séjour  de  l'empereur  en  Libye,  qui  se  placerait  celte  année-là  ou  en  204  (*). 

C)  C'est  au  même  personnage  que  doit  sans  doute  être  rapporté  le  texte 'Etp.àpj^.,  1883, 
p.  79,  n°  7  (Keil,  Hermès,  XX,  p.  628;  Phii.ios,  BCH,  XIX,  1895,  p.  126;  Wilhelm,  Beitiâge 
zur  gr.  Inscliriflenk.,  p.  97),  relatif  au  hiérophante  Apollônios,  et  tll,  77oa  (Wilhelm,  ibid., 

et  BE,  11,  p.  121,  n»  1  ;  Kirch.ner,  RE,  I,  p.  122,  n"  9),  dédicace  au  sophiste  Apollônios, 

textes  où  l'archontat  n'est  pas  mentionné.  Von  Premerstein  restituerait  également  son  nom 
dans  un  décret  de  196  à  198,  en  Ihonneur  de  Julia  Donina  {Jahresb.  oesl.  Insl.,  XVl,  1913, 

p.  2o0,  I.  21  [Cf.  p.  263]  =  IG,  II-II1^  1076). 

(2;  MùxscHER,  PhitoL,  suppl.X,  1907,  p.  478,  n.  20;  von  Premerstein,  Jahresh.  oest.  Inst., 
XVI,  1913,  p.  263. 

(3)  Wilhelm,  Beilràife  z.  gr.  Inschriftenk.,  p.  97. 

{'*■)  Philostr  ,  Vit.  Soph.,  II,  20,  2.  Platnauer,  The  Life  ...  of  S.  Severus,  p.  134,  n.  1, 
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Il  fut,  selon  Philostrale,  hiérophante  dans  sa  vieillesse,  entre  220  el 

230  environ,  d'après  la  liste  de  Philios  (i)  et  mourut  vers  l'âge  de  75  ans  (2), 

peu  de  temps  avant  la  composition  des  Jl'es  des  Sophistes,  de  Philostrale  (^), 

rédigées  entre  230  el  238  à  peu  près  (*). 

Il  a  donc  pu  être  archonte  soit  à  la  fin  du  I^  siècle,  soit  dans  les  toutes 

premières  années  environ  du  III"  siècle  :  du  texte  de  Philostrate,  il  semble 

résulter  qu'il  s'esl  écoulé  un  temps  assez  long  enlre  son  archontat  et  la 

dignité  de  hiérophante  qu'il  revêtit  yiâ-/i  yyipdoKuv. 
Étant  donné  que  nous  connaissons  presque  tous  les  archontes  de  celle 

époque,  il  faut,  sans  doute,  identifier  celui-ci  avec  G.  Cassius  Âpollônios 

Sleirieus,  qui  esl  contemporain  de  Seplime-Sévère  (n"  162  :  200|l-207/8). 

D'autre  part,  contrairement  à  ce  que  l'on  a  pu  supposer  (^),  il  n'aurait  rien 

de  commun  avec  l'archonte  P.  Aelius  Apollônios  (n°  191),  si,  comme  il  esl 

possible,  c'est  en  l'honneur  de  notre  Apollônios  qu'aurail  été  gravée  l'épi- 

gramme  %.  àpx-,  1894,  p.  205,  n°  26  {'>),  dédicace  relative  à  un  personnage 

à  la  fois  hiérophante,  archonte  éponyme  et  probablement  sophiste  célèbre, 

dont  la  femme  s'a|>pelle  [lùiryjalè  (?)  ('),  tandis  <|ue  celle  de  P.  Aelius 

Âpollônios  porle  le  nom  de  P.  Aelia  Hérennia  (**). 

N,  pp.  88  el  138  :  vers  208  (identifié  avec  Cassius  Apollônios).  DE,  pp.  103,  114  : 

sous  Septinie-Sévère  (serai!  le  même  que  Cassius  Apollônios).  VS  :  omis  dans  sa  liste, 

sans  doute,  parce  qu'il  a  élé  identifié  avec  Cassius  ou  P.  Aelius?  W.  Schmid,  HE,  U, 

p.  144,  n"  88  :  fin  du  II"  siècle. 

qui  ignore  l«  texte  de  Pbilostrate,  place  le  voyage  en  203,  s'il  a  réellenicut  eu  lieu! 
Cf.  HASEimoEK,  Untemufhumjen  zur  Geschiclttc  des  Kaisers  Septimiits  Severus,  Heidelberg, 

■19'21,  pp.  132-13(),  d'après  qui  l'empereur  a  quitté  Kome  pour  l'Afrique  au  printemps  de 
203  et  est  rentré  à  Rome  avant  le  22  mai  204. 

(1)  BCH,  XIX,  1895,  p.  132. 

{■ij  PiiiLOSTii.,  0.  L,  II,  20,  3. 
(3)  Keil,  Hermès,  XX,  p.  627. 

(*)  MûNSCHER,  /.  /.,  pp.  471  et  489. 

(!i)  WlLHELM,  /{E,  II,  p.  121,  n"l. 

(C)  Cf.  'Etf.c(py.,l89f),  p.  124;  l'inuos,  /ir;//,XIX, 1895,  p.  13G;  Wilmelm, /iei/nij/c,  p.  97. 
C)  W11.11EI.M,  Beitrài/e,  p.  97. 

(8)  T/i.àpy.,  1885,  p.  147,  n»  25,  1.  13. 

ToMic  VIII.  —  Lkttiies,  ktc.  28 
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163.    —  <I>A(BIOS)   Ml/lOrXOS,   [M]APA©QNI[OS]   :    201/2-208/9 

et  plus  près  de   201/2   que  de  208,9. 

III,  H 75.  Catalogue  éphébique  daté  de  Fabius  le  dadouque,  le  même 

que  Vàtmxci  Fabius,  dadouque  en  208/9  [ou  209/10]  (<)  (10,  col.  III, 

I.  3  =  IG,  11-1112,  1077;  archonle  FI.  Diogénès,  n"  169). 
Fabius  a  certainement  été  arclionle  avant  la  constitution  de  Caracalla 

de  212/3  :  pas  un  seul  des  éplièbes  de  son  année  ne  porte  le  genlilice 

Aurelius  (-). 
Sous  Fabius,  le  cosmèle  est  Mar(cius)  Dionysodôros,  Cli[ol]i[ei]dès, 

éphèbe  entre  17o/6  et  177/8  (1138,  col.  I,  I.  17;  archonle  Biésius  Pison, 
n°  135). 

L'année  de  Fabius,  l'un  des  soplironisles  porte  le  nom  très  rare  de 

M£jt[/5ws]  (1175,  col.  I,  1.  16).  C'est  celui  du  cosmèle  de  l'arclionlat  de 

Laudicianus  {^)  (1199,  I.  2;  pas  avant  24-3/4,  n»  181).  Si  c'était  bien  le 
même  personnage,  il  faudrait  rapprocher  l'archontal  de  Fabius  le  plus  [)rès 

possible  de  212/3.  Mais  il  est  plus  probable  (lu'il  s'agit  d'un  do  ses  fils. 
Toutefois,  1175  ne  peut  être  postérieur  à  208/9:  [Tib.  (^laudius  Léôslhén]ès, 

■Méliteus,  était  npoardzyn  pour  la  25«  année  sous  larchonlat  d'Épiklèlos 

(1192,  1.  7;  n°  178),  c'est-à-dire  en  234/5,  au  plus  lard.  Donc  la  première 

année  de  Léôslhénès  esl,  au  plus  tard,  210/1  ;  mais  sous   Fabius,  ce  n'est 

pas  encore  Léôstbénès  mais  'A/4   (1173,  col.  I,  I.  10)  qui  remplit  les 
fondions  de  npoorirriç.  En  plus,  l'année  208/9  ou  209/10  est  celle  de  FI. 

Diogénès  (n"  169).  Donc  c'est  en  208/9,  au  plus  lard,  que  se  place  Fabius. 
Mais  il  faut  cerlalnement  le  faire  remonter  plus  haut,  car  l'archonte  Epiklètos 
doit  se  placer  plus  près  de  226/7  que  de  234/5. 

Sous  Fabius,  c'est  toujours  Te[iiiiagénès]  qui  est  )iy>j//ûv  (1175,  col.  I, 
I.  27);  il  porte  le  même  titre  dans  trois  aulres  catalogues  éphébiques  : 

1171,  1.  33  :  archonle  Himerlos  (198/9-205/6;  n"  160). 

(1)  Cf.  aussi  m,  169  et  712. 

(2)  I>our  la  date  de  212/3,  cf.  l'archontat  d'Arabianos  (n"  168). 
(3)  Les  autres  personnages  de  ce  catalogue  (I,  I.  11;  II,  11.  13,  16;   III,  11.  4,  6,  12),  qui 

portent  le  gentilice  Msa-:p!,o;  sont  sans  doute  les  fils  du  cosmète. 
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1169,  col.  U,  \.  ii  :  archonte  G.  Cassius  Apollônios  (200/1-207/8, 

n°  162).  -  'A6„v«w,  VII,  |).  390,  I.  20  :  archonle  x  (197/8-211/2)  ('). 

Il  a  dû  sdccéiier  à  Alhènodôros,  f.  d'ÂlIiènodôros,  Afhmoneus,  qui  est 

rjyenûv  et)  192/3  (1160,  col.  I,  I.  25;  arclioiitat  d'Ilelvidius  Sécundus, 

n"  153)  et  il  a  élé  remplaré  par  [Aurélius  Parrhasios,  f.  d'EutyJchidès  (-), 
PIiylasio.s,  en  212/3  ou  peu  après  (1177,  col.  I,  I.  32;  archonte  Dionysios 

d'Acharnés,  n"  173). 
Donc,  de  toute  façon,  Fabius  serait  postérieur  à  192/3.  Mais  il  faut 

sans  doute  le  faire  descendre  plus  bas. 

Sous  son  archonlat,  l'anlicosmète  s'appelle  'AXîta[vJ^3;  Moi]pa{e'Mtoi)  (col.  I, 
1.  8);  c'est  probablement  le  même  qu'Aurélius  Alexandros,  f.  d'Alexandros,  de 

Marathon,  anticosmète  sur  un  catalogue  d'un  peu  postérieur  (1177,  I.  7; 

212/3  ou  peu  après).  Or,  sous  l'âvajOX'a  H^''  ̂ '"'l  l'année  de  l'archonte 
Quinlus  Ilinierlos  (1174-,  I.  3;  199/0-206/7),  r[anticosmèt]e  est  le  biéreiis 
Archiiimos,  f.  de  Diony[sios],  qui  occupe  les  mêmes  fonctions  sous  Cassius 

Apollônios  (1169,  col.  Il,  I.  9)  (^).  Il  est  donc  vraisemblable  que  Fabius 

est  postérieur  à  Cassius  et  à  Yàmpyja  qui  suit  Himerlos  et  qu'il  faut  le  rappro- 
cher, si  possible,  de  212/3. 

En  fin  de  compte,  il  se  place,  au  plus  tôt  en  201/2  {Vàwpyjx  après 

Himertos  et  Cassius  datent,  au  plus  haut,  de  199/0  et  200/1  )  et  en  20S/9,  au 

plus  lard,  et  plus  près  de  201/2  que  de  208/9,  si  l'on  veut  tenir  compte  de 
ce  qui  a  été  observé  relativement  au  npoazJ.zYii;  Léôslhénès  :  nous  reviendrons 

d'ailleurs  sur  ce  point  sous  le  n°  178. 

DF,  |i|).  42,  G2  :  vers  200.  l)  :  commencement  du  III"  siècle.  VS  :  207/8.  IIE  •  omis 
(s.  V.  Fabius  et  dans  le  supplément  Ili). 

(i)  Le  catalogue  est  postt-rieur  à  la  consecratio  de  Commode,  en  197  (mention  des  Com- 

modeia  et  des  Sévèreia.  Cf.  archonte  n°  148)  et  antérieur  à  la  conslilulion  tie  Caracalla  (:it2) 

d'après  l'onomastique  (n"  168). 
(2)  Le  nom  est  restitué  en  toute  certitude  :  il  est  conservé  en  entier  sur  1186,  col.I, 

1.  32,  et  1187,  1.  9. 

(3)  C'est  d'après  ce  catalogue  que  le  titre  d'anlicosniéte  est  restitué,  en  toute  certitude, 
dans  1174,  le  nom  du  cosmôle  étant  conservé  à  la  ligne  précédente. 
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164.  —  «Ï'AABIOS  IAX[XArQr]Oi:,  ArPTAEÏS  :  vers  le  début  du  IIP  siècle. 

111,  708  :  dédicace  des  prylanes  de  la  tribu  Akamantis,  à  Alhèniôn, 

f.  d'Alhèniôn  [dtTjcôvyjv  y»(3|!x[£]v[o!/].  Pour  le  nom  de  l'archonte,  D  restitue 

['l]a[>'.|x9]y.  Cette  restitution  est  manifestement  trop  courte.  Le  marbre,  que 
nous  avons  revu,  porte  : 

[  kp-/pv\-:oç   '^la^iou   6lAy.    . 

.   .   .  .  u   Aypukéuç,  aT|0«T[)7j- 

[yoûi/rjeç    £7it   roi;   v.tX. 

Il  faut  lire  :  Etax[xa]  l[?'«)"']'^  (')>  restitution  tout  à  fait  conforme  aux  usages 

de  l'époque  où  les  prêtres  d'Eleusis  sont  désignés  par  leur  gentilice,  suivi 

du  litre  de  leur  fonction  sacerdotale,  comme  $i/3iss  Açcl^j/sç,  Klaù'hi  'Upo:^y.vx-oç,y 
Méfj:iJ.ioi  inl  /3wf.i(ô,  etc.  (^).  Cf.  surtout  zoTjOojtsûsi/tos   la.y.^(xyuyoîj  AtowTiby  (735,  I.  20). 

Et  l'on  restituera  vraisemblablement  M[i5]ucj.   {'ï)[ûu]{x)ci.y(^yk,  au  lieu  du 
problématique  ù [^u] vaywj/ô;,  dans  la  liste  de  prylanes  i03i,  col.  Il,  I.  26. 

Parmi  les  prylanes  de  708,  on  lit  les  noms  de  [Asji^epros  'Ero[y(5vou]  (5), 
I.  19,  et  de  [Z]6m[xoi  Bc([at/.]£[lâou]?,  I.   17. 

Vu  la  rareté  du  nom,  en  Auique,  le  premier  doit  sûrement  être  identifié 

avec  As/Seproç   leu,  épbèbe,  de  la  tribu  Akamantis,  comme  notre  prytane, 

sous  l'archontat  de  Bradua  (1U5,  col.  Il,  I.  50  ;  186/7-191/2.  N°  lo2)  ; 
le  second,  peul-êlre,  avec  Z^a^ioi   ou  de  la  même  tribu  et  de  la  même 
année  (1U5,  col.  II,  I.  53). 

Ces  éphèbes  n'ont  évidemment  pu  devenir  prylanes  avant  le  début 
du  III*  siècle,  au  plus  tôt. 

D  voudrait  aussi  retrouver  dans  trois  prylanes  de  la  tribu  Akamantis,  sous 

(1)  Surl"Iax)^ayti)Y6;,cf.  Foucart,  Les  Mystères  d'Eleusis,  p.  208.  RE,  IX,  p.  613.  Pour 
ei  =  L,  cf.  Meistekhans-Schwyzek,  Gramm.  att.  Inschr.s,  p.  49;  AM,  XXXVlIt,  1913, 

p.  287.  Pour  l'ortliograptie  avec  deux  )^/,  cf.  'E<f.dpi.,  1900,  p.  74,  col.  H,  1.  6  (Foucart, 

0.  l..  p.  2^22). 
(2)  1034,  I.  36;  1035,  1.  49;  1038,  1.  1,  etc. 

(3)  La  restitution  peut-être  considérée  comme  certaine  :  les  deux  prytanes  suivants, 

['A]9tivîwv  'Emlyôwu]  et  ['EJîtiyovo;  ('Euiycivou)  sont  sûrement  ses  frères. 
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l'archonlal  de  Tineius  Ponliciis  (171/2.  N»  129),  les  pères  de  cinq  des 

prylanes  de  notre  liste  : 

1031,  II.   IS,   n,  27.  "08,  II.    15,   18-21. 

i\Asy.[3if
jroi     Emijé'joii] 

['Âje>,viW   
 
'Em[y6you] 

[EJtcj/woç   
 
(  EmyivovJ 

Ces  rapprochements  pourraient  être  discutés,  la  concordance  des  noms 

n'étant  pas  d'une  évidence  sulTisante. 

n  avait  aussi  déjà  observé  qu'un  des  prylanes  de  1031,  I.  18,  B[tTa]X<s; 

'kpiazsiâo<j  porte  exactement  le  même  nom  qu'un  des  prylanes  de  708,  I.  15, 

où  il  est,  celte  fois,  éponyme.  Est-ce  le  même?  Ou  l'éponyme  est-il  son 

petit-fils?  Si  c'était  son  petit-fils,  nous  serions  obligés  de  faire  descendre  la 

liste  708  assez  bas  dans  le  111"  siècle,  résultat  dilïicilement  conciliable  avec 

la  présence,  dans  celle  liste,  de  deux  prylanes  qui  auraient  élé  éplièbes 

entre  186  et  191.  Ce  Vitalius  doit  être,  en  réalité,  l'un  des  fils  d'Anniu
s 

Arisleidès,  dont  le  nom  est  suivi,  dans  1031  (II.  18-21),  de  ceux  de  Vitalius, 

Dionysios  et  ÂskIèpiadès,  tous  trois  f.  d' Arisleidès. 
S'il  en  est  bien  ainsi,  la  liste  708  ne  pourrait  guère  être  éloignée  du  début 

du  III"  siècle. 

D  :  |)iis  avant  ï2()0  {indices  de  IG,  III,  %  p.  515  :  (l<''l.ul  du  III-  siècle).  VS  :  204;r>. 

165.  —  KA.VYillOi:  'I><>K.\S,  MAP.V0QNIOÏ  :  début  du  IIP  siècle, 

au  plus  tôt,  et  avant  212 

III,  1280"  =  SIG'',  1111  (à  la  bibliograjdiie  ajouter  Poland,  Geacliiclitc 

(I.  iirivrh.  y,'nnHsw,'S('„i^,  p.  459,  col.  Il,  7  et  pp.  218,  397)  :  lisie  des 

orgéons,  des  prêtres  et  des  prêtresses  x-'m  Eùnopictç,  Q\s\s.i  Be/n'),»;. 

(1)  Et  non  [OùJe'.TàAw;,  d'après  noire  revision  du  marbre. 
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Claudius  Phôkas  était  éphébe  sous  i'arcliontat  de  Tih.  Claudius  Bradua 

(n"  452),  c'est-à-dire  entre  186/7  et  191/2  (^),  la  même  année  que  'Eys/xe/suç 

'A[CTpiv3u  raf,yrnTio]i  ('^),  dont  le  nom  est  conservé  en  entier  dans  notre  liste 
d'orgéons  (I.  19) 

Parmi  ceux-ci,  on  trouve  également  Âgèsandros  (I.  20),  Euphrosynos 

(I.  24),  ainsi  que  trois  prétresses,  Euplirosynè,  Hypsistè  et  Tycharo  [b,  II.  6, 

20,  33),  tous  fils  ou  filles  de  Philôn,  iy.  AcuS-ahôûv.  Ce  Philôn  doit,  sans  doute, 

être  identifié  avec  son  homonyme,  f.  d'Éleusinios,  du  même  dème,  éphébe 
en  157/8  (3). 

IVé  vers  140,  ce  Philôn  devait  être  mort  sous  Phôkas  :  son  nom  ne 

figure  pas  sur  notre  liste  à  côté  de  celui  de  ses  fils. 

Enphrosyné  et  Hypsistè  occupent  respectivement  la  deuxième  et  la 

neuvième  place  parmi  les  treize  prêtresses  qui  sont  citées  comme  ayant  fait 

des  largesses  considérables  pendant  leur  année  de  fonctions.  (]ette  liste  suit 

évidemment  l'ordre  chronologique  ei  l'une  des  [>rêtresses,  la  10%  a  été 

revêtue  deux  fois  du  même  sacerdoce  annuel.  Mais  il  n'est  pas  exact  d'en 

conclure,  avec  D,  qu'Euphrosyné  a  été  prêtresse  treize  ans  avant  Phôkas; 
c'est  treize  ans  au  moins  avant,  qu'il  faut  dire  :  on  ne  cite  pas  toutes  les 
prêtresses,  mais  seulement  celles  qui  se  sont  montrées  les  plus  généreuses 

làvoù.'i>iJ.a.xa  Koir'iaaocu  f/eya/a). 

La  sixième  prêtresse  est  Glykè,  f.  d'Hermérôs,  Garguèltios,  f.  lui-même 

d'Asménos  et  prytane  en  138/9  (*). 

D'après  la  place  qui  lui  est  assignée  dans  la  liste,  Glykè  a  été  prêtresse 
neuf  ans  au  moins  avant  l'archonlat  de  Phôkas.  D  en  fait  la  tante  d'Her- 

{i)  Cf.  ni,  1145,  col.  I,  1.  43  :  Phôkas,  gymnasiarque  et  systremmatarque. 

(2)  Ibid.,  col.  Il,  I.  17  :  il  est  rangé  parmi  les  éphèbes  de  la  tribu  Aigèis,  à  laquelle 

appartiennent  les  rapyT—ioi..  La  restitution  de  son  nom  ne  paraît  donc  pas  pouvoir  être 
mise  en  doute. 

(3)  III,  1121,  col.  1, 102  :  archonte  Praxagoras  Méliteus  (n°  119;  19' année  du  pédotribal 
d'Abasliantos). 

(4)  lit,  1023,  col.  Il,  1.  10  :  archonte  Praxagoras  de  Thorikos  (n"  101),  la  15«  année  de 
l'ère  d'Hadrien. 



sous  L'EMPIRE.  223 

mérôs,   Porgéon   dont   il   a  élé   question   plus  haut.   On  obtient  ainsi   la 

généalogie  suivante  : 

ASMÉNOS   (I) 

I 
Hermérôs  (I) 

(prytane  en  138/9) 

Glykè  Asménos  (II) 
I 

Hermérôs  (II) 

(éphèbe  186/7-191/2) 

Parmi  les  prêtresses  annuelles,  à  la  douzième  place,  on  cite  également 

Zôsarion,  fille  de  Hliodôn,  Sleirieus,  qui  a  dû  être  en  fonctions  deux  ans  au 

moins  avant  rarchonlal  de  Phôkas.  Son  père  (ou  son  frère)  serait  le  même 

que  Téphèhe  Rhodôn,  Steirieus,  mentionné  dans  un  catalogue  de  4  72/3  (»). 

Marlheinè,  fille  de  Cornélianus  d'Oion  (Léonlis)  occupe  la  troisième  place 

(6,  1.  8)  sur  la  \hlc  des  prêtresses  annuelles  :  elle  était  donc  en  ibnclions 

douze  ans  au  moins  avant  rarchoniat  de  Phôkas,  d'après  ce  qui  a  été  dit 

plus  haut.  Nous  connaissons  probablement  son  frère  :  ce  serait  Dèmèlrios, 

f.  de  Cornélianus,  éphèbe  de  la  tribu  Léonlis  entre  175/G  et  177/8  ("-). 

La  quatrième,  parmi  ces  mêmes  prêtresses  (6,  I.  iO),  est  Âreskousa,  fille 

de  Kiltos,  «1  A'M.i$<hv  :  ce  fut,  à  n'en  pas  douter,  la  sœur  d'Âlexaudros,  f.  de 

Kitlos,  Ailhalidès,  éphèbe  en  172/3  (1133,  1.  65.  N»  130)  el  d'Éleusinios 

(même  père,  même  dème),  sopbroiiiste  (1  lia,  col.  I,  I.  20),  entre  186/7 

et  191/2  (n°  152),  anlicosmèle  (1171,  1.  32),  entre  198/1)  et  205/0 

(n°  160). 

La  prétresse  qui  clôt  la  liste  {h,  I.  30),  Messia  Dèmètria,  fille  de  Cognitus, 

ex  Upurjiéo^v  (tribu  Pandionis)  était  probablement  parente  de  Zôsimos  et  de 

Cognitus,  tous  deux  (ils  de  Cognitus,  de  la  tribu  Pandionis,  éphèbes  entre 

(1)  III,    1133,  col.  I,   1.62  :  âvap/îa  qui  suit  Tineius    PoiUicus  (n»  130i,  31'  année 

du  pédolribal  d'Aljaskantos. 

(2;  lit,  1138,  col.  II,  1.  43  lu"  13u). 
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226/7  et  234/5  (*).  Mais  on  ne  peut  croire  que  ce  fui  leur  sœur  :  à  en 

juger  d'après  ronomaslique,  noire  lexte,  où  l'on  ne  rencontre  pas  un 
seul  AureUus,  est  cerlainemenl  antérieur  à  la  conslilulion  de  Caracalla, 

en  212  (2). 

Érôs,  f.  de  Smaragdos,  Araphènios,  prêtre  à  vie  (I.  41),  était  éphèbe  en 

150/1  déjà  (^).  S'il  était  alors  âgé  de  18  ans  environ,  sa  naissance  se 
placerait  vers  132.  Son  (ils,  Paidérôs,  figure  parmi  les  orgéons  (I.  25), 

Mènopliilos,  f.  de  Mènopliilos,  de  Mélitè,  éntSéTïiç  (I.  17)  était  éphèbe  entre 

175/6  et  177/8  (^). 

Mais  les  doiniées  chronologiques  que  nous  avons  passées  en  revue  (^)  ne 
permettent  pas  de  fixer  avec  autant  de  précision  le  terminus  posi  quem. 

(1)  m,  1192,  col.  Il,  11.  47  sq.,  archontat  d'Epiktètos,  n»  178. 

(2)  Pour  cette  constitution  qui  accorde  la  civitas  à  la  plupart  des  habitants  de  l'Empire, 
cf.  arctiontat  n"  168. 

(3)  III,  lt2U,  roi.  II,  1.  9  (archontat  d'Ardys,  n"  112). 

(■»■)  III,  1138,  col.  II,  1.  09  (cf.  archonte  n»  ISiJ).  C'est  le  fils  de  l'iiyposophronisle  Mèno- 

pbilos,  f.  d'Alkinios,  Méliteus  (1122,  col.  Il,  1.  14.  1S8/9.  Archonte  n"  120),  et  un  parent 
du  sophroniste  Eklektos,  f.  de  Mènophilos,  Méliteus  (1122,  col.  I,  1.  14). 

(S)  On  pourrait  encore  indiquer  d'autres  rapprochements  de  noms.  La  Upeia  r;  Ttepi- 

paTiTpia,  Nikostralè,  fille  d'Epiktètos,  d'Acharnés  (1.  13)  pourrait,  d'après  D  (SIG^,  1111, 

n.  10)  avoir  eu  pour  oncle  paternel  Paniphilos,  f.  d'Epiktètos,  d'Acharnés,  éphèbe, 

pas  avant  130/1  (1110,1.22)  et  pour  frère  ou  neveu  l'archonte  Épiktètos,  d'Acharnés 
(226/7-234/5,  n»  178). 

L'orgéon  Neikèphoros,  f.  de  Mènodôros,  Sounieus  (1.  21)  est  apparenté  à  l'éphèbe 
E--[M]7ivooiopGu  So'jlvieù;)  (1112,  col.  I,  1.  29.  142/3.  N°  100)  qui  peut  avoir  été  son  oncle. 

Un  autre  orgéon  (1.  20;,  Preimigénès,  f.  de  Preimigénès,  Garg(uètlios),  peut  avoir  eu  pour 

père  Primigénès,  f.  de  Nikias,  Garguèttios,  qui  fut  éphèbe  en  166/7  (1128,  col.  I,  1.  57, 
n»  125). 

L'orgéon  Kallistos,  f.  d'Euporos  Triné(meeus)  (1.  23)  était  sans  doute  apparenté  à 

Nikias  f.  d'Euporos  Tri(némeeus)?  ou  Tri(korysios),  éphèbe  en  142/3  (1112,  col.  Il,  1.  24. 

N"  106)  et  à   V,  f.  d'Eupor(os)  Trincm(eeus)  (1240,  1.  8.  Fragment  de  liste  éphébique  (?) 
de  date  inconnue). 

Un  autre  orgéon,  Hyakinlhos,  f.  d'Eutychidès  est  certainement  le  même  que  l'éphèbe 
homonyme  (même  père)  qui  figure  parmi  les  fèTTsyypaœoi?)  du  fragment  1250,  1.  14  (date 

inconnue).  Quant  à  la  prêtresse  Glykéra,  fille  d'Athènaios  èx  Aa|.i7iTp£uv  {b,  1.  22),  c'est 

sûrement  une  descendante  d'Athènaios  Lamptreus,  prytane  (1019,  col.  II,  1.9)  et  membre 

du  yévoî  des  Amynandridai  (1Î76,  1.  21),  à  l'époque  d'Auguste  [n"  4). 
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On  peut,  cependant,  je  pense,  affirmer  que  Phôkas  n'a  guère  pu  être 

archonte  qu'une  quinzaine  d'années  au  moins  après  Bradua,  c'est-à-dire,  au 

plus  tôi,  au  début  du  I1I«  siècle.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  admettre  un 
intervalle  moindre  entre  ré[)oque  où  il  fut  éplièbe  et  celle  où  il  parvint  à 

l'archonlat.  C'est,  sans  doute,  un  cas  exceptionnel  que  celui  d'ilérode  Alliius 

qui  dut  probablement  à  son  immense  fortune  d'être  appelle  dès  25  ou 
26  ans,  à  cet  honneur  (*). 

Enfin,  l'âge  du  prêtre  à  vie  Érôs  paraît  indiquer  qu'il  ne  faudrait 
probablement  pas  descendre  plus  bas  que  les  toutes  premières  années  du 
m®  siècle. 

En  résumé,  Phôkas  aurait  donc  été  archonte  avant  212/3  et  vers  la  fin 

du  11°  ou  le  commencement  du  111'  siècle. 

D  :  peu  après  200.  VS  :  202/3.  RE,  III,  p.  2841,  n»  271  (s.  v.  Claiidius)  :  renvoi 
à  Phôkas.  SIG^,  H  H  :  ±200-211. 

166.  -  n  .  noMniHios)  [ou  noMn(QNios)]  iiriAi:  (ii)  N(Eqtepoe) 
(«l'AAHPETS?)  :  début  du  IIP  siècle  au  plus  tard. 

'Ecf.âpx.,  1883,  p.  139,  n°  13,  I.  28  :  c'est  le  fils  de  l'archonte  Pompi. 
Hégias  (I)  (n°  137,  date  incertaine  :  pas  avant  la  fin  du  règne  de 
Marc-Aurèle)  (2). 

Il  faut  aussi,  semble-t-il,  retrouver  le  nom  de  ce  personnage  dans  la  liste 

de  prytanes  1061,  I.  2;  on  doit  y  lire,  d'après  notre  revision  du  marbre,  au 

(^)  N»  92. 

(2)  Pour  l'abréviation  vfewTepoçi  qui  avait  été  prise  à  toi't,  par  Pliilios,  pour  le  prénom 

abrégé  d'un  prétendu  frère  d'Hégias,  cf.  ci-dessus,  n°  il3  où  l'on  trouvera  aussi  la  généa- 

logie de  celle  famille.  Pour  le  sens  de  v^sfo-repoçi  qui  sort  ̂   distinguer  tiégias  do  son  père 

parce  qu'il  porte  le  iiicnif  nom  et  non  parce  qu'ils  ont  été  tous  deux  archontes,  cf. 

le  n°  b'J.  Cette  épilbèlc  suppose  (juc  le  père  d'Hégias  était  encore  en  vie  au  moment  où  son 
fils  était  archonte. 

Tome  VIII.  —  LETTRts,  etc.  29 
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lieu  du  nom  de  Diomèdès,  f.  de  Diomèdès,  Pallèneus,  celui  de  Pomp.  Hégias, 

qui  aurait  été  stratège  : 

'     [fTîi]     Toi;     07ï[Xc£']- 

[tkç]  lor  nr 
...  H"  CllL 

On  restituera  aux  H.   3-5  :  Uiiji{nriioj)  ou  Uo;x[T:rMiojj)    H;^[<a]   évi 

e'\[T:pvToî]ve!.ai  (^).  Pour  le  dème,  01)  peut  liésiler  entre  ['Otjûu]!/c'wç,  [lla/^»)] v£mç 

ou  [$a)])3p£w;  (").  Mais  c'est  encore  la  lecture  [«I)»),] yj/js'wç  qui  remplit  le  mieux 

la  lacune  (  ±  3  lettres)  et  paruîl  le  mieux  s'accorder  avec  les  rosies  de 
lettres  lus  par  nous  et  par  Lueders,  dont  D  a  utilisé  la  copie  (^).  En  outre, 

Hégias  est  apparenté  à  des  personnages  de  ce  dème  (n"  113). 

Celte  liste  1060  est  sûrement  postérieure  à  rarchontat  d'Arabianos 

(200/1-207/8.  N°  168)  :  elle  est  gravée  sur  la  face  latérale  d'un  hermès 
dont  une  liste  similaire  du  temps  de  cet  archonte  occupe  la  face  principale. 

Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'Hégias  a  été  archonte  après  Arahianos  :  comme 

Vopiscus  (n»  132,  p.  178),  il  a,  semble-l-il,  été  stratège  après  avoir  été 
archonte. 

C'est  ce  qu'on  doit  déduire  de  l'absence  du  litre  de  stratège  dans  la 

dédicace  'E^.àp/.,  l.  t.,  où  l'on  énamère  si  complaisammenl  les  titres  des 
membres  de  la  famille. 

Noire  nouvelle  reslilulioii  do  la  liste  1060  nous  apprend  donc  seulement 

qu'Hégias  (II)  ne  doit  pas  être  éloigné  de  l'époque  d'Arabianos.  Il  faut 
l'écarter  le  moins  possible  du  début  du  III"  siècle,  si  l'on  ne  veut  supposer 

une  longévité  exceptionnelle  à  sa  grand'mère  :  elle  élail  encore  en  vie  sous 

(')  Pour  l'hésitation  possible  concernant  la  lecture  du  genlilice,  cf.  ci-dessus,  n°  137. 

(2)  Nous  ignorons,  remarquons-le,  le  dème  d'Hégias.  Nous  avons  dit  (n°  137)  que  VS 
attribuait  sans  preuve  celui  île  Phaièreus  au  père  de  notre  archonte. 

(3j  On  ne  sait  si  c'est  le  nom  de  notre  archonte  ou  celui  de  son  père  que  l'on  doit 
retrouver  dans  un  fragment  de  dédicace  AM.  V,  1880,  p.  26ï  (cf.  le  n"  137). 
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son  archontal  (c'est  en  son  honneur  qu'Hégias  (II)  fail  la  dédicace  où  est 

mentionné  son  tilre  d'arciionle)  et  elle  éiait  cousine  de  quatre  archontes  du 

temps  d'Antonin  (N"^  14  2,  113,  116,  122). 

VS  :  195/6. 

167.  —  AÏP(HAIOS)  AIONÏSIOi:  KAAAinnOÏ,  AAMETPEYS  :  fin  du  IP 

ou  commencement  du  IIl"  siècle  (avant  212/3). 

111,  1062  (*)  :  catalogue  de  prylânes,  tribu  Ânliochis,  précédé  d'u
ne 

dédicace  à  l'épislale  Âelius  Euphrosynos,  Pailèneus.  Stratège  :  Cassianus, 

f.  de  Philippos,  Steirieus. 

Ce  catalogue  est  contemporain  des  n«M0o4-1056  (archonlats  
d'Ara- 

bianos,  200/201-207/8,  n°  168  et  de  Quintus  Kléôn,  201/2-209/10
, 

n°  170)  ;  ce  sont  les  seuls  où  Alhèna  Polias  est  également  qualifiée  d'ép
o- 

nyme  des  prytanes.  11  est,  en  tout  cas,  certainement  antérieur  à  212/3  (-)  : 

il  n'y  a  que  deux  Aureiii  sur  quarante  et  un  noms  dont  une  douzaine  à 

peine  sont  romains  :  on  ne  comprend  donc  guère  pourquoi  VS  a  attribué 

l'année  217/8  à  Dionysios. 

D  suppose  que  1062  n'est  pas  beaucoup  plus  ancien  que  1054-1055  : 

ces  trois  listes  ont  ceci  de  commun  qu'on  n'y  indique  jamais  le  déme  des 

prytanes.  L'argument  e.st  sans  valeur  :  on  l'omet  dans  1055  mais  non  dan
s 

1056,  qui  sont  tous  deux  de  la  même  année,  celle  de  Quintus  Kléôn.  N
ous 

ignorons  donc  s'il  faut  placer  Dionysios  avant  ou  après  Arabianos  et  Kléôn, 

archontes  des  catalogues  1054  et  1055. 

Deux  des  prytanes  (1062,  II.  23,  24),  s'appellent  A'ihoç  Mai^epre^oi  ;  ce 

sont  deux  frères,  car  l'un  est  dit  v^repo?.  L'un  des  deux  doit  sans  doute  être 

(4)  Nous  ignorons  si  c'est  :^  ce  Dionysios  ou  à  Aur.  Dionysios  d'Acharnés  (2t!2/3 
 ou 

peu  après)  qu'il  faut  rapporter  le  petit  fragment  de  catalogue  de  prytanes  10()2«
,  archonte 

Aur.  Diony[sios],  tribu  Ilip'.'[polhontis].  Il  ne  reste  que  cin<|  noms  de  prytanes  et  le
s  deux 

archontes  l^monymes  se  sont  suivis  de  prùs.  La  tribu  est  incertaine  et  l'on  pourrait 
 restituer 

Diony[sodôrosl. 

(2)  Pour  la  constitution  de  Caracalla  (212).  accordant  la  civitas  à  tous  les  habitants 
 de 

l'Empire,  cf.  l'archontat  d' Arabianos,  n"  168. 
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idenlidé  avec  P.  Aelius  Lucius  Mamerlinus,  Pallèneus  (696  ;  dème  de  la 

Iribii  de  nos  deux  frères,  rAnliochis)  qui  était  éphèbe  sous  l'archonlal  de 
Cl.  Hèraideidès  (1136,  I.  7;  vers  173/4,  n"  131),  eu  même  temps  que 

Télèsphoros,  f.  de  Ménékr[aiès,  Philndès]  (1136,  I.  11).  C'est  ce  même 
Télèsphoros  (|ui  est  mentionné  comme  pédotribe  à  vie  dans  des  listes  qui  se 

placent  de  198/9  au  plus  tôt  à  233/4  au  plus  lard  ('). 
Le  stratège  Cassianus  Pbilippos,  Sieirieus  (1062,  I.  13),  pourrait  être 

identifié  avec  le  père  de  l'archonte  Cassianus  (221/2-234/5;  n°  177) 

où  de  l'archonte  Cassianus  hiérokèryx,  Steirieus  (238/9  ou  242/3  ; n"  180). 

De  ces  divers  indices,  il  parait  résulter  que  Tarchontat  de  Dionysios  doit 

être  placé  au  début  du  III*  siècle,  en  tout  cas  avant  212/3  et  au  plus  tôt  à 
la  fin  du  il*  siècle. 

On  ne  semble  pas  avoir  remarqué  que  les  textes  748  et  1197, 1.  2,  nous 

donnent  le  nom  d'un  de  ses  proches  parents,  M.  Aurélius  Kallippos,  Lamp- 

ireus,  cosmèle  sous  FI.  Âskièpiadès  (238/9-243/4;  n»  179).  Ce  ne  peut 
être  que  son  frère  ou  son  fils  : 

Kai-uppos  (I)  Kallippos  (I) 

Dionysios  Kallippos  (II)  Dionysios,  archonte 
archonte.  cosmète.  i 

Kallippos  (II),  cosmète. 

Étant  donnée  la  date  oii  Kallippos  a  été  cosmète,  il  vaut  mieux  croire  que 

c'est  le  fils  de  Dionysios,  ce  qui  confirmerait  nos  déductions  :  d'après  les 

bustes  conservés,  on  n'arrivait  guère  à  être  cosmète  avant  35  ou  40  ans  et 
souvent  beaucoup  plus  (^). 

N,  p.  1S9:  époque  des  Antonins?  DE,  p.  120  et  DF,  65:  temps  des  Antonins. 

D:  vers  210.  VS  :  217/8.  RE,  V,  p.  909,  n°  1 1  :  début  du  111°  siècle  (Kirchneh). 

(^)  Sur  ce  pédolribat,  cf.  l'arclionlat  d'Himertos,  n°  160. 
(2)  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  245. 
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168.  —  .^.-TIOS  (M  APABIANOS,  MAPAeQNIOE  :  200/1  à  207/8 
et  plus  près  de  207/8  que  200/1. 

III,  1034  :  catalogue  île  prytanes  (tribu  Ailalis),  gravé  au  haut  de  la 

face  principale  d'un  hermès;  en  dessous,  le  catalogue  1055;  sur  les  côtés, 
trois  autres  listes  de  prytanes,  1056  à  1058,  disposés  comme  suit,  d'après 
notre  revision  du  marbre  (retaillé  sur  la  face  D)  : 

Archonte  x 

(Attalis). 

Archonte  Patroklos 

(Attalis). 

1037 

1058 B 

1054 Archonte  Arabianos 

(Attalis). 

105S     Archonte  G.  Ouintus  Kléôn 

(Attalis). 
1056 

Archonte  G.  Uuintus  Kléôn 

(Pandionis). 

La  face  qui  porte  les  n"'  1054  et  1055  est  bien  la  principale  :  D,  dans 
sa  démonstration  comme  dans  sa  copie,  néglige  d'en  donner  la  preuve.  Elle 
nous  est  fournie  par  les  restes  d'un  phallus.  Arabianos  doit  donc  être  anté- 

rieur à  G.  Quintus  Kléôn  et  celui-ci  à  Patroklos  :  ce  n'est  que  lorsque  la 
face  antérieure  de  l'hermès  a  été  couverte  d'inscriptions  qu'on  a  dû  utiliser 
les  côtés,  moins  visibles,  et  le  revers. 

(1)  Nous  tirons  cette  lecture  nouvelle  du  catalogue  1060  que  nous  avons  revu  : 

  \c\  rosroriv. 
  ^."TIOÏAPAlix. 
  i:TPATI. 

  OiMEN.. 

  lO'^.. 

L.  2  :  D  lisait  IIOY  au  lieu  de  TlOV,  alors  que  nous  savions  par  1034  que  le  genlilice 

était  on  -  TIUS,  devant  le  surnom  d(!  notre  archonte.  Ce  gcntilice  peut  être  [A]o[j;i]£T'.oî, 

['Av10[£]tt'.oç,  ['A7t]o[u]TTWî  ou  [l}ouX)o['J]jTr.o;  (|)our  cc  deruler,  cf.  1298).  Il  est  ditlicile 
de  choisir  :  il  faut  sans  doute  restituer  aux  II.  1-2  :  [en'.  à'plyovTo;  xov  x[pa)  (tÎttou),  litre 
qui  suliirait  h  remplir  toute  la  lacune  mais  devait  être  abrégé,  car  il  ne  cadre  pas  avec  les 
restes  de  lettres  de  la  1.  2. 
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III,  1060  :  catalogue  de  prytanes  de  l'année  où  Arabianos  était  archonte 
et  Aurélius  [Mel|»]omé[iios],  [Anli]iio[('U!'],  slraiège  (également  cité  dans  la 
liste  1054). 

III,  5  (Roberts-Gardner,  II,  n"  69;  SIG^  885;  IG,  II-III^,  1078)  :  décret 
dont  le  rogotur  est  Dryanlianos,  archonie  [des  Eumol[)ides].  III,  6  =  IG, 

II-III-,  1079  :  duplicata  du  même  décret,  copié  par  Fourmont,  récemment 

retrouvé  à  Vicence  {Cumples-rendus  Acad.  Inscrip.,  1918,  p.  226;  REG, 
1918,  pp.  91  sqq.). 

Le  prytane  Taxikiès,  f.  de  Prôt[ogénès]  (1054,  I.  15)  est  connu  par 

1040,  col.  I,  I.  21  (archonte  Athènodôros,  n»  141;  ±  180/1  ou  183|4)  et 
Pontios,  f.  de  Dios  (I.  26)  |)ar  1058,  I.  16  (archonte  Palroklos,  trois  ans  au 

moins  après  Arabianos;  n"  172). 
Le  môme  Taxikiès  figure  comme  sophroniste  dans  le  catalogue  1169, 

col.  II,  1.  20,  Tannée  même  ou  son  fils,  Prôlogénès  (col.  II,  1.  74),  était 

éphèbe  (archontat  de  Cassius  Apollônios,  200/1-207/8.  Cf.  ci-dessus, 
n°  162). 

lltaroç  B£jû[vê()'.!(Jeu]  (1054,  Col.  Il,   1.  10)    Cl   'ET.iv.zrj\zoç,  lvij]^épo\vxcç\   (col.  II, 

I.  28)  seraient  respectivement  fils  de  B£p[t]x[i](J>jç  ['A^Jy^v^su  Tu/i//£!c5>îç  (tribu 
Attalis),  prytane  sous  Athènodôros  (±180/1  ou  183/4;  1040,  col.  I,  1.  28), 

et  de  Ivfxtféfiuv  'Eïïoctïîtcu  également  prytane  sous  Athènodôros  (1040,  col.  Il, 
I.  12,  n°  141).  En  outre,  [Symplijérôn  et  son  fils  [Épikjiètos  sont  inscrits 
ensemble  sur  la  liste  de  prytanes  1057,  11.  3-4,  qui  est  de  peu  postérieure 
à  Arabianos. 

ïllaroi  B£f{vety.iàv]  et   rop[yla<;  ''Hf.ay^-etâœ]   (1054,   COl.   II,    11.   10,  25),    SJ    CCS 
restitutions  sont  certaines,  étaient  éphèbes  de  TAttalis,  le  premier  sous 

Bradua  (186/7-191/2;  n°  152.  1145,  col,  III,  1.  8)  (»),  le  second  en  192/3 

(1160,  col.  IV,  1.  44.  N»  153). 

Enfin,  le  prytane  AïA((oî)  Aôyiana  (I.  9)  (-)  doit  être  identifié  avec  l'éphèbe 

(1)  II[iTTOî  Bepve'.JxiSou  ;  à  la  ligne  suivante  ■.  Kô[wtoç  BepJveixiSou,  son  frère,  sans 
aucun  doute. 

(3)  Sur  un  personnage  du  même  nom  et  du  même  dème,  cf.  Wilhelm,  Beitràge 

z.  gr.  Jnschriflenk.,  p.  95,  n"  81,  qui  s'occupe  des  différents  membres  de  cette  famille. 
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homonyme  (x\gaousios,  tribu  Allalis),  de  l'année  d'Himerlos  (1171,  col.  II, 
1.  84.  N»  160),  c'esl-à-flire,  entre  198/9  el  205/6. 

De  ces  divers  rapprochemenls,  on  peut  conclure  qu'Arabianos  se  place 

vers  le  comniencemenl  du  111"  siècle  elaprès  Himerlos-  âi/ao^'*  (""'  160-161), 

donc  au  plus  loi  en  200/201.  Il  ne  faut  pas  trop  le  ra|)[)rocher  d'IIimertos  : 

un  certain  temps  a  dû  s'écouler  enire  l'époque  où  Logismas  était  éphèbe, 
sous  Himerlos,  et  celle  où  il  est  devenu  prylane  ('). 

Mais  il  ne  faudrait  sans  doute  pas  descendre  plus  bas  que  211/2  :  dans 

le  groupe  des  catalogues  n°'  1054  à  1058,  c'est-à-dire,  dans  ceux  (|ui  sont 

datés  d'Ârabianos,  de  Quinlus  Kléôii  el  de  Claudius  Patroklos,  il  n'y  a  guère 
que  deux  prylanes  qui  portent  sûrement  le  gentilice  iVAuretias  (1055, 

col.  II,  II.  7  et  9).  C'est  ce  qui  fait  supposer  qu'ils  sont  antérieurs  à  la 
conslilution  de  Caracalla,  accordant  le  droit  de  cité  à  tous  les  habitants  de 

l'Empire,  sauf  aux  dedilicii  (^).  Si  ces  listes  élaienl  postérieures  à  212,  la 

rareté  du  gentilice  Aurelius  surprendrait  d'autant  plus  (|ue  nombre  de  pry- 
lanes portent  des  noms  (|ui,  pour  avoir  une  forme  romaine,  ne  sont  sans 

doute  pas  ceux  de  citoyens  romains  {^). 

.le  ne  puis  donc  me  rallier  à  l'opinion  de  D,  {SIG'',  883.  Cf.  B.  Keil, 

Beilrdfje  z.  Gesch.  d.  AreopagSy  pp.  28  s(|.)  d'après  qui  Arabianos  devrait 
se  placer  peu  après  212:  elle  est  molivée  par  le  fait  que  le  royalor  du 

(^)  Nous  ignorons  l'âge  h  partir  duquel  ou  pouvait  faire  partie  du  Sénat.  Mais  il  semble 
bien  que  des  jeunes  gens  de  gramies  familles,  comme  Aelius  Logismos,  pouvaient  sans 

doute  y  entrer  vers  25  ans,  âge  tequis  pour  être  sénateur  à  Rome  et  pour  l'enlré(^  dans  les 

Sénats  muuici|)aux  (cf.  Wm.lkms,  Le  droit  public  romain'',  pp.  44'2,  o2;2j. 
(2)  Meyeh,  Pap.  Giessen,  l,  2,  p.  27  =  Wii.cKEN-.MirTEis,  Grundziiye  nnd  Chresltmiatliie 

der  Papyruskunde,  II,  2,  p.  426,  n»  377  (déjà  publiée  en  Egypte  le  8  novembre  212).  Pour 
ce  qui  concerne  Athènes,  cf.  la  bibliographie  donnée  par  von  HttEMERSTEiN,  Jahr.  oest.  Inst., 

XVI,  1913,  p.  20y,  n.  (ii^l,  qui  a  montré  que  la  constitution  s'applique  également  aux  civi- 

tates  fœderatae  comme  Atlu'^nts. 

(:';  lOoO,  I.  29  ;  Vmo^  llpzi'^o'j;  Mil,  1.  17  ;  [Ko]'.v-:o<;  ;  10j«,  I.  22  :  [Kot.]v:oi;  IJepve'.xi- 

oou;  lOtii,  I.  27  :  llps'rijio;  'E;^ut/,To[vJ.  On  remarquera  que  le  frère  de  Quintus,  tits 
de  Rerneikidès,  s'appelle  l'istos,  que  son  nom  est  purement  gi'ec,  ce  qui  permet  de 
8up|)0ser  que  Quintus  a  pris  comme  nom  un  prénom  romain,  sans  avoir  ri'vu  la  ctvitas  : 
il  le  portail  déjà  comme  éphèbe. 
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décret  daté  d'Arabianos  est  un  nommé  Dryanlianos  :  il  devrait  être  identifié, 

selon  D,  avec  Dryanlianos,  f.  de  Kallaischros,  éplièbe  sons  l'arcliontat 

d'Aurélius  Dionysios  d'Acharnés  (n°  4  73),  c'est- à-dire  en  212/3  ou  peu  après 
(cf.  H77, 1.  8).  Il  est  évident  que  si  Tidentiticalion  est  admise,  Arabianos  doit 

être  postérieur  à  212.  Mais  elle  ne  s'impose  pas.  L'éphèbe  est  qualifié  de 

y.pâix^Gzoz  awylyizixôç,  liire  qui  n'esl  pas  donné  au  rogator  du  décret  :  il  ne  semble 

pas  qu'on  l'eût  omis  s'il  s'agissait  du  même  person-  nage  (*).  En  réalité, 

le'^Dryanlianos  du  décret  ('^)  doit  êlre  un  parent,  peul-êire  le  grand-père  de 
l'éphèbe.  Il  faut  évidemment  rallacher  celui-ci  à  une  famille  1res  connue 

d'Athènes,  dont  on  peut  reconsiituer  la  généalogie  con)me  suit: 
ElSAIOS   (I) 

(sophiste) 

Eisaios  (II) 

1 
Eisidotè 

(hiérophantide)  Glaukos  (I)  Dryantianos(I)? 

I  procurateur  dn  Chypre  1 

Eunikè  (!)         Zôïlos  Glaukos  (II)     [Eury]alè?     Kallaischros  (I)        x 

   ~    .       (hiérophante)  (obtient  le  laticlave) 

Glaukos  (II)  Kallaischros  (II)  —  Thalcia  | 

I  FI.  Dryanlianos  (II) 

Eunikè  (II).  ô  xpârto-Toç 
.     (cf.  aussi  III,  757  et  1177). 

Pour  cette  généalogie,  je  m'écarle,  sur  un  point  essentiel,  du  steuima 

(<j  Voir,  pour  Athènes,  III,  689;  SIG^,  1109, 1.  9, 1110;  1.  6.  Ce  litre  doit  probablement 

être  restitué  dans  le  catalogue  IG,  III,  1060  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus. 

Sur  le  titre  de  xpaTio-TOi;,  appliqué  à  des  membres  de  l'ordre  sénatorial,  cf.  Magie,  De 
Rornanorum  juris  ptihlici  ...  vocubulis  .wllcmiiibus  ...,  pp.  31  et  112;  Stein,  Griech.  Hangtitel 

in  d.  rom.  Kaiserzeil,  Wioiei-  Sindiev,  XXXIV,  pp.  162  sqq. 

(2)  L'auleur  anonyme  du  comple  rendu  de  SIG3,  II,  paru  dans  le  Journ.  of  llcli.  Stud., 

XXXIX,  1919,  p.  247,  pense  que  c'est  sûrement  à  la  famille  de  ce  Dryantianos  qu'apparte- 
nait Sulpicia  Dryanlilia  (femme  de  l'usurpateur  Régalianus.  Cf.  HE.  la,  p.  463). 
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dressé  par  B.  Keil  (*)  :  j'estime  que  c'est  avec  Kallaischros  (1)  que  la  dignité 
sénatoriale  est  entrée  dans  la  famille.  Au  lieu  de  restituer  avec  Keil  la 

dédicace  'Eo.àpi.,  1883,  p.  142,  \\°  16,  comme  suit,  restitution  qui  oblige, 
sans  nécessité,  à  corriger  un  ts  en  Se  et  à  supposer  une  sorte  de  parenthèse 

dans  la  phrase  : 

Zûàoi,    oç    Sotolciv    àôska^ioÏ!;    (^p&y\si    «jaj 

40.  Tcù   iiîv   àT:'càylr,£vzcç    à'jx/.zcpou     lef,o\^fy.vzet\ 

r}.ai;:w  '  àvàp    (joaiiric,    -fiyriTopi    —    r/;v    (cJjè    n?.aT[cijvsçJ 

dpé^azo   —    KaÛMT/^po)   TzepiuvùpiM  '  aC  p.h   e^sîo 

[zyi'/AsJ    aiiwÀrjrsio   T:ilei    yé'joç  '  àvyéôi   yip   [J-^ït] 

l^noilten    seiudoris   Mefpt]aôm   ï-cxou   -/.léoi   ACnovirfisv. 

Je  pense  qu'il  faut  lire  : 
•:^pov\é(M    £Ù\     [^), 

10.  Tw    ixh    àai'  cdyknîyzoi    à.vxii.x6pou   lspo\aoaizdv\ 

Oai/cw,    i-kp   aoalriç   riytizopi    zr]v    T£   7:?.«TrêravJ 

âpéipotzo   Koùlac'a^/^pu   TiepccMÙix'jù  '  où  jjlsv  ifisîo 

\rri).^oîi   auv/,lrizcio  né'j.ei   yévti  '  àvyéSi   y-ip  ̂ o\i\ 

\ïci.\iÂipM  \J^    âve!|/<] «ôwv    iT.ixai    f'iioç,    AùnoviyjSev. 

Zôïlos  aurait  donc  obtenu  pour  son  frère  Glaukos  la  dignité  de  hiéro- 

phante et  qui  plus  est  {àzàp...ze)  l'entrée  dans  l'ordre  sénatorial  pour  Kallai- 

schros, chef  d'une  des  sectes  philosophiques  d'Athènes  (^).  D'après  Hésychius, 

(<)  Pour  tous  ces  personnages,  cf.  'Etp.àp-^..  1883,  p.  142,  n°  IC;  1883,  p.  149,  n"  26; 
1894,  p.  205,  n°  26  (Wiliiei.m,  Beitrage,  p.  97).  Pour  la  gënéalogie,  cf.  aussi  Toei'Kfek, 
Attische  Oenealoijie,  p.  317,  3  el  IJ.  Kkil,  Hermès,  X\,  p.  626.  La  noire  sera  juslitiée 

ailleurs  :  elle  soulève  une  série  de  problèmes  que  nous  ne  pouvons  aborder  ici. 

(2)  C'est  Eunikè  (II)  qui  est  censée  parler. 

(3)  Pour  celle  expression,  cf.  II.,  A',  73;  Oins.,  y,',  74;  Soi'ii.,  Aj.,  491.  Nous  faisons 

dépendre  Tzlazt'.a'/  et  UpocpavTeîv  de  opi-^ato,  légère  anacolutlie  (]ue  facilite  la  nature 
substanlive  de  l'intinitif. 

(■i)  C'est  le  même  (|ui!  rAtliénicn  Kallaischros,  disciple  île  Clirestos,  qui  se  distingua 
dans  la  philosopliie,  cité  par  Phii.osiuatk,  Vit.  Scpli.,  II,  11  (omis  dans  lŒ,  X,  p.  1609). 

Tome  VIIL  —  Lettiies,  etc.  50 
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■£i.a.x&a  signifie  y.oc7f/.8?  TIC,  et  l'on  avait  déjà  supposé  depuis  longtemps  qu'il 

s'agissait  du  laliclave  (').  [DaTaa  sorait  donc  ici  l'équivalent  de  x^j  -la.xiiT/JiJ.o-j . 

L'épilhèle  locixzpi-j  faii  songer  à  celle  de  la[j.~p6-(XTsç  qui  s'applique  aux  membres 

de  l'ordre  sénatorial  ("^).  Si  Kallaischros  est  bien  le  premier  de  sa  famille  à 

obtenir  cet  honneur,  il  est  inutile  de  restituer,  au  v.  \A,  le  nom  d'un 
sénateur  dont  les  cousins,  apparentés  à  la  famille  athénienne,  auraient 

appartenu  à  l'ordre  sénatorial.  Ces  cousins,  issus  de  germains,  ce  sont  ceux 

d'Eunikè  (II)  (qui  est  censée  parler  dans  l'épigramme  que  nous  essayons 
de  restiluer),  donc  les  descendants  de  Kallaischros  (I). 

D'après  la  généalogie  de  celle  famille  telle  que  nous  la  reconsliluons,  il  n'y 

a,  on  le  voit,  aucune  dilïîcuilé  à  admettre  l'existence  d'un  Dryanlianos  (1), 

grand-père  de  Dryantianos,  qui  n'a  pas  droit  au  litre  de  v.piziaxoç,  et  à 
l'identifier  avec  le  rogalor  du  décret  qui  nous  occupe.  O.  décret  et  par 

conséquent  Arabianos,  l'archonte  qui  le  date,  peuvent  donc  être  antérieurs 

à  212.  D  s'était  d'ailleurs  aperçu  déjà  qu'il  y  avaii  une  certaine  difficulté 

qui  s'opposait  à  l'identification  des  deux  personnages  du  nom  de  Dryaii- 

tianos  :  l'un  d'eux  est  archonte  du  yivoi  des  Eumolpides;  il  fallait  su|)|)Oser 

que  cette  dignité  avait  élé  conférée  à  l'éphèbe  Dryanlianos  peu  après  sa 

sortie  de  l'éphébie. 

Comme  il  a  élé  éphèbe  en  212/3  au  plus  loi  (archonte  n"  173),  il 

faudrait  alors,  avec  Rirchner,  placer  l'archonlat  d'Arabianos  vers  220.  C'est 
impossible,  semble-t-il  :  il  est  improbable  que  Pinarius  Proculus,  archonte 

déjà  entre  186/7  et  191/2,  fût  encore  prytane  (lOoi,  1.  8)  à  une  date 

aussi  basse,  il  est  difficile  aussi  d'admettre  (]ue  Pomp.  Hégias  (II),  qui 

a  été  stratège  (n"  166)  après  l'archonlat  d'Arabianos,  ail  exercé  ces 

fondions  après  220  en\iron  :  il  faudrait  supposer  alors  qu'il  s'est  écoulé  un 
intervalle  trop  long  entre  celte  charge  de  stratège  et  son  archonlat  qui  ne 

peut  se  placer  que  dans  les  toutes  premières  années  du  III*  siècle. 

(1)  EsTiENNE,  Jim.  ling.  Gr.,  VI,  p.  1174. 

(2)  Je  n'ai  pas  trouve  (l'e.\emple  de  ).a|j.-pov  se  rapportant  à  xXso;.  L'épilliète  habituelle 

£(i6).ov  paraît  ici  un  peu  faible  et  eùpû  donnerait  un  hiatus  qu'on  ne  peut  guère  songer  à 

éviter  en  le  faisant  suivre  d'une  particule,  à  cause  du  yâp  qui  précède. 
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Si  Arabianos  est  antérieur  à  212,  nous  pouvons  en  dire  autant  de  Gains 

Quintus  Kléôn  (n"  170)  el  de  Tib.  Clandius  Palroklos  (n°  172)  dont  les 
noms  datent  des  listes  de  prytanes  (1055,  1036,  1058)  gravées  sur  le 

même  hernies  que  l'une  de  celles  (1054)  de  l'année  d'Arabianos.  L'onomas- 

tique, dans  tous  ces  documents,  atteste  une  époque  antérieure  à  l'édit  de 

Caracalla.  De  plus,  nous  connaissons  l'archonte  de  208/9  [ou  209/10], 
Flavius  Diogénès  (n"  189).  Ainsi  Arabianos,  Kléôn  el  Patroklos  se  place- 

raient respectivement,  au  plus  tard,  en  208/9,  210/4  et  211/2.  Mais  Kléôn 

et  Patroklos  ne  peuvent  occuper  deux  armées  successives  :  d'après  la  dispo- 

sition des  listes  1056  à  1058,  sur  l'hermès  où  elles  sont  gravées,  nous  avons 
vu  que  1056  est  antérieure  à  1057  et  celle-ci  à  1058.  Or,  1037  ne  peut 

être  de  la  même  année  que  1056,  archonte  Kléôn,  ni  que  1058,  archonte 

Patroklos  :  1057  est  une  liste  de  l'Allalis  et  nous  possédons  la  liste  des 

prytanes  de  cette  tribu  pour  l'année  de  Kléôn  (1055)  et  pour  celle  de 

Palroklos  (1058).  Il  s'est  donc  écoulé  un  an  d'intervalle  au  moins  entre  ces 
deux  archontes. 

Pour  la  date  la  plus  basse  qu'on  puisse  attribuer  à  nos  trois  archontes, 

en  tenant  compte  de  ce  qu'ils  sont  antérieurs  à  212  et  (|ue  FI.  Diogénès  ne 
peut  être  daté  que  de  208/9  [ou  de  209/10],  il  ne  reste  que  les  deux 
combinaisons  suivantes  : 

Arabianos      207/8 

Kléôn  208/9 

Diogénès        209/10 

Arabianos 
207/8 

Diogénès 
208/9 

Kléôn 209/10 

-   X   - 210/11 
Palroklos 211/2 Patroklos 

210/1 

211/2 

Diogénès  étant  plutôt  de  208/9,  on  peut  choisir  la  première. 

Comme  Arabianos  ne  peut  être  antérieur  à  200/1,  les  deux  autres  sont, 

au  [)lus  lot,  de  201/2  el  203/4..  Mais,  pour  nos  trois  archontes,  il  faut 

préférer  la  date  la  plus  basse  possible,  si  le  prytane  Logismos  est  bien  le 

même  que  son  homonyme,  é|)hèbe  vers  200. 

A',  |).  SS  :  "im.  DE,  p.  114  :  avanl  Himeitos  (c'est-à-dire  avant  210).  />/•',  p.  G2  : 

ab  20;;-i208.  h:  (lél)iit  du  111"  siècle;  SIG'^,  885  :  peu  après  212.  YS:  215/4.  Wissowa, 
l\E,  II,  p.  .502,  n"  2  :  début  du  lit"  siècle.  KiuciiNi:n,  IG,  11-111-',  1078:  ±  220. 
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169.  —  <Ï>A(Â0T10S)  AIOrENHS  MAPA0QNIOI;  :  208/9  [ou  209/10?]. 

III,  10  (Cf.  Loeper,  AM,  XVII,  1902,  p.  371;  Roberls-Gardner,  II, 

n"  68;  SIG'%  872,  ii.  3;  Nachmansoii,  Histor.  ait.  Inscfir.,  83)  =  IG, 

II-III-,  1077  (')  :  (lécrel  rendu  à  roccasioii  do  l'accession  au  Irône  d'un 

empereur  dont  le  nom  a  été  martelé  (II.  5-6).  Boeckh  (CIG,  353)  l'identi- 
fiait à  lorl  avec  Caracalla  dont  le  nom  n'a  jamais  été  martelé  et  subsiste 

d'ailleurs  inlacl,  en  même  temps  que  celui  de  Septime-Sévère,  aux  II.  19-24 

du  même  décret.  Il  s'agit  évidemment  de  Géta,  comme  l'a  vu  D. 
Le  document  est  daté  du  2(?)3'' jour  (^)  de  la  prytanie  dont  le  numéro 

d'ordre  est  perdu  (^)  et  du  30  (?  d'après  la  copie  de  Fourmont)  peut-être 
du  21  ou  du  24  (selon  Unger,  o.  t.,  p.  762,  qui  corrige  BA  de  la  copie  de 

Pococke,  en  KA  ou  KA)  du  mois  Posidéon. 

Nous  ignorons  la  date  exacte  où  Géta  a  été  associé  au  trône  par 

Septime-Sévère  (^).  On  ne  peut,  en  tout  cas,  placer  cet  événement  plus 
haut  que  le  10  décembre  208  :  Gela  ne  doit  avoir  revêtu  la  puissance 

(<)  Kircliner  ne  cite  pas  Unoer,  Zeitrechnung  (1er  Grieclien  und  Rômer^,  p.  762,  ni 
ScHMiDT,  Handbuch  d.  gr.  ChronoL,  pp.  741  sq.,  qui  se  sont  occupés  des  chiffres  cilés  dans 

ce  décret.  Cf.  aussi  B.  Keil,  Beitràge  zur  GeschiclUe  des  Areopags,  pp.  31  sqq.  et 

Hasebroek,  Untersuchungen  zur  Gescluchte  des  Kaisers  Septimiits  Severiis,  Heideiberg,  1921, 

pp.  143  et  188,  nMOl. 

(2)  La  lettre  K  (=  20)  n'est  attestée  que  par  la  copie  de  Pococke. 

(3)  Unger  [ZeitrechiiMig  der  Griechen  und  Borner'^,  p.  762)  restitue  [exTr,;],  qui  est 

impossible  selon  nous,  l'année  attique  commençant  depuis  Hadrien  en  Boédromion 
ou  septembre  environ  (cf.  ci-dessus,  p.  20). 

(4)  On  admet  généralement  que  l'événement  date  de  209.  Eckhel,  Doclrina  numorum, 

VHI,  p.  427.  D,  m,  10  :  septembre  ou  octobre  209.  Gagnât,  Cours  d'épigraphie  latine*, 
p.  211.  Dizion.  epigr.,  III,  p.  526.  Schiller,  Gesch.  d.  rôm.  Kais.,  I,  p.  723.  Schmidt,  o.  L, 

pp.  741  sq.  Unger,  o.  L,  p.  762.  De  Ceulener,  Essai  sur  la  vie  et  le  règne  de  Septime-Sévère 

(Mém.  de  l'Acad.  de  Belgique,  t.  43),  p.  162.  Wirth,  Quaeslioiies  Severianae,  Bonn.  Dissert., 

Leipzig,  1883,  p.  13,  pense  qu'on  pourrait  peut-être  descendre  jusqu'au  10  décembre  208. 

Il  semble  que  ce  soit  aussi  l'avis  de  von  liOHDEN,  PIB,  III,  p.  207,  n°  32,  et  de  Platnauer, 
The  Life  and  Beign  of  the  Emperor  Septimius  Siverns,  Oxford,  1918,  p.  137  (cf.  p.  209). 

Cf.  par  contre  Hasebroek,  o.  t.,  pp.  142  sq.  et  148  sq.  (209;  pas  d'arguments  nouveaux). 
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iribunicienne  que  quatre  fois.  Nous  ne  connaissons  pas,  en  tout  cas,  de 

monnaie  ou  de  monument  qui  meniionne  sa  o'  puissance  tribunicienne. 

Comme  Gela  est  moil  en  février  21^2,  on  peut  donc  dresser  le  tableau 
suivant  : 

Trib.  pot.  IV  =  10  décembre  2H  -  février  212. 

,)        »    11!  =  10  décembre  210  -  9  décembre  211. 

,>        »    Il   =  10  décembre  209  -  9  décembre  210. 

)>        >,    I    =  10  déceml)re  208  au  plus  tôt  -  9  décembre  209. 

Comme  le  mois  Posidéon  correspond  à  décembre-janvier  (»),  le  décret 

III,  10  et  rarclionlat  de  Diogénès  pourraient  se  placer  dans  l'une  des  années 
alliques  208/9  ou  209/10. 

D  s'est  décidé  pour  Tannée  209/10  et  Pou  s'est  généralement  rallié  à  ses 

conclusions.  Elles  reposent  cependant  sur  des  déductions  d'Eckhel  qui  n'
ont 

pas,  quoi  qu'en  dise  D,  un  caractère  d'absolue  certitude. 

Pour  Eckbel,  Géta,  qui  n'était  encore  (|ue  Caesar  en  208,  peu  de  temps 

avant  de  |)artir  avec  son  père  et  son  frère  pour  l'expédition  contre  les 

Bretons  ('^),  n'aurait  été  associé  au  trône  qu'après  son  arrivée  en  Bretagne, 

en  209;  de  même,  il  avait  reçu  le  litre  de  Caesar  en  Orient  et  son  frère 

Caracalla  celui  de  Caesar  à  Viminacium  et  yVAugaslus,  en  Orient  (•'^). 

Mais  si  même  Septime-Sévère  a  attendu  pour  élever  Gela  à  la  dignité 

d'Auguste,  qu'il  fût  parvenu  en  Bretagne,  il  n'est  pas  prouvé  que  cette  arrivée 

n'eut  lieu  qu'en  209  :  du  moins  les  historiens  les  plus  autorisés  de  Septime- 

Sévère  placent-ils  cet  événement  en  208  déjà  (*).  Les  tilres  accordés  à  Géta 

(<)  BiscHOFF,  lŒ,  X,  p.  1391,  u4  [Kalender). 

(2)  ECKIIKL,  VII,  p.  230. 

(3)  EcKiiKL,  Vlli,  pj).  42t5  SI). 

(^]  Dk  ̂ :l•lIU•;^EER,  o.  l  ,  p.  138,  prnse  quH  Septime  Sévère  arriva  dans  l'île  en  208  déjà
 

et  consacra  l'hiver  de  ceUe  année  à  des  préparatifs  .le  guerre.  C'est  aussi  l'avis  de  I'l
atnaueiv, 

p.  13.'j;  cf.  WiKTii,  0.  /.,  p.  13  et  Hasi.uiiokk,  o.  /.,  p.  141.  On  remarquera  que  les  mon
naies 

de  208  déjà  font  allusion  au  départ  (licKiiKi.,  Vil,  p.  201).  IIaskiihokk,  o.  L,  p.  141)  et  qu
'Héro- 

dien  (III,  44,  3)  insiste  sur  la  rapidité  du  voyage  :  àvùffa;  o'e  tv  ô5ôv  ...  Tc
avTÔ;  Xd^ou 

xa'i  Û.mrjoi  OâTTov  (les  routes  de  Gaule  venaient  d'être  refaites.  Hasebuoek,  p.  141;. 
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et  à  Caracalla,  en  Orient,  l'avaient  été,  semble-t-il,  à  la  suite  d'une  victoire, 

celle  remportée  sur  les  Parthes.  Tel  ne  stnijjle  pas  avoir  été  le  cas  pour  l'élé- 

vation (le  Géta  à  la  dignité  d'Aïu/iisUis.  Le  décret  d'Athènes  nous  en  fournil  la 

preuve  cerlaine.  Septime-Sévère  n'y  porte  pas  encore  le  titre  de  Britanuicus 
Maximus,  usité  cependant  déjà  en  209  et  qui  a  dû  être  pris  dès  la  (in  de 

cette  année-là  (').  Quelle  que  soit,  en  tout  cas,  la  date  à  partir  de  laquelle 

il  a  été  porté,  il  devrait  figurer  dans  le  décret  d'Athènes  si  l'on  sup|)0se  que 
Géta  a  été  nommé  Aiigustus  à  la  suite  de  la  victoire  sur  les  Bretons.  Donc 

ce  décret  ne  peut  guère  être  de  209/10  mais  bien  de  l'année  précédente. 

D  se  trompait  d'ailleurs  lorsqu'il  alllrmait  que  Posidéon  correspondait  à 

novembre-décembre.  Plularquo  même  ne  dii-il  pas  ("^)  que  ce  mois  équivalait 
à  peu  prés  à  janvier?  Si  Géta  avait  été  nommé  em[)ereur  en  décembre,  le 

10  au  plus  tôt,  de  l'année  208,  la  nouvelle  de  son  accession  au  trône 

n'aurail-elle  pu  parvenir  à  Athènes  le  30  (ou  le  21-24)  Posidéon  209,  c'est- 
à-dire  au  cours  du  mois  de  janvier  suivant?  Il  est  exagéré  de  prétendre 

avec  D,  qu'il  fallait  deux  ou  trois  mois  pour  cela  (''). 
Il  semble  bien  difficile  d'admettre  que  celte  nouvelle  ne  soit  arrivée 

qu'au  cours  du  mois  de  janvier  suivant  la  date  du  commencement  de  la 
2''  puissance  lribuiiicier)ne  de  Gela,  à  moins  de  supposer  que  la  1^%  qui 
marque  la  date  de  son  élévation  au  trône,  ne  lui  a  été  accordée  que  très  peu 

de  jours  avant. 

Il  parait  donc  possible,  et  même  vraisemblable,  que  l'archonte  Diogénès 
date  de  208/9  déjà  (^). 

[})  Cohen,  Carac,  470;  Dessau,  ILS,  431  (Rome).  Cf.  Hasebiîoek,  o.  l.,  p.  145. 

(2j  Plut.,  Caes  ,  XXXVIII  ;  Is-TajjiÉvo'j  'lavouapio'j  privo;  (gutoç  S'âv  ewi  no!7i,oewv 'A9r,v7Îoiç). 

(3)  VON  RoHDEN,  PJIi,  III,  p.  207,  a  bien  vu  que  l'on  avait  très  bien  pu  avoir  connais- 

sance, en  janvier,  à  Athènes,  d'un  événement  qui  se  placerait  au  10  décembre,  date 

possible  de  lai'*  puissance  tribunicienne  de  Géta.  On  n'oubliera  pas  qu'il  existait  sous 

l'Empire  un  service  des  postes  accéléré  (Skeck,  s.  v.  cursus  publicw!,  RE,  IV,  p.  I80O)  Sur 

la  lapidité  des  communications  dans  l'HUtiquilé,  cf.  W.  Rikpl,  Das  Nachrichlenwesen  des 
Allerlums,  Leipzig,  1913,  ch.  III,  pp.  123  sqq.;  Fiueblandeh,  Silterifiesch.,  ¥■>,  pp  331  sqq. 

('*•)  Nous  remarquerons  toutefois  que,  d'après  le  Pap.  Oxyrh.,  X,  n°  1267,  le  titre 

d'Auguste  n'était  pas  encore  donné  à  Géta,  en  Egypte,  le  5  janvier  209. 
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TV,  p.  139  :  198.  DE,  p.  1 18  :  vers  198.  DF,  pp.  62,  63  :  198.  D  :  209/10.  Schmidt, 

Chronologie,  p.  741  :  209/10.  Unger,  Chronologie"^,  p.  762  :  209/10.  Nachmanson,  Hist. 

au.  Inschr.,  83  :  209.  Ivirch.ner,  RE,  V,  p.  756,  u"  18  et  IG,  il-lir^,  1077  :  209/10. 
Von  Premerstein,  Jahr.  oest.  hisl.,  XVI,  1913,  p.  232,  n.  2  :  209/10.  Platnauer,  o.  /., 

p.  137,  n.  2  :  208;  p.  209  :  209.  B.  Iveil,  o.  /.,  p.  31  :  vers  20^)  (date  admise  sans 

discussion).  [Cf.  aussi  l'archonte  n°  147  qu'on  a  parfois  identifié  avec  celui-ci.] 

170.  —  FAIOS  KÏI.NTOS  KAEQN,  MAPAeQNlOS   :  201/2-209/10 

et  plus  près  de  209/10  que  de  200/1. 

III,  105o  :  inl  afx'^jz'i  rai'=u  K-jt-jzotj  10.é[o)vi3ç]  Ma^aSwvcou  ;  1056  :  le  iioni  de 
Tarchonle  est  resiiltié  en  ciilier,  mais  avec  ceriilude,  le  nom  dti  siralége 

élant  le  même  (P.  Aelius  Isochryso*,  Pallèneus).  —  Wilhelm,  Bcitruge  z.  gr. 

Inschrifteiik.,  p.  99,  ii"  84  :  catalogue  des  prylaiies  de  l'AkamaïUis 

im  a.f^-j(ovxoi  T.  Kw.  KAsuvcç  Ma^oaSwvîbu.  Williclm  lil  :  \\.mvz[ia'Joû) ,  qu'il  restitue 

également  dans  1055.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  résoudre  rabréviation 

aulrement  (|ue  par  Kwv(toç)  :  dans  1055,  que  nous  avons  revu,  il  ti'y  a 
aucun  signe  d'abréviation  au-dessus  de  lixtivxo'j.  Il  en  est  de  même  dans 

1171,  I.  7,  pour  le  nom  de  Tâw?  YJjmoi" i^spxoc,,  M«/3a9wv(oç,  qui  est  probable- 
ment un  frère  ou  on  parent  de  Kléôn.  (-omme  ces  deux  noms  ne  sont  connus 

que  par  le  génitif,  il  se  pourrait  que  Kwvto?  soit  le  |)rénom  du  père.  Mais 

c'est  moins  probable  ('). 

Pour  la  date,  voir  l'arclionie  n°  168.  Si  Quinlus  Kléôn  e^t  bien  le  frère 

de  Quinlus  llimerlos,  archonte  entre  198  9  et  20')/6  (n"  I  70),  on  trouvera 

là   un  indice  de  plus  (pi'il  a  dû  èlre  époiiynie  tout  au  début  du   III"  siècle. 

DF,  pp.  44-4.3  :  premières  années  du  lli'sièclt\  D  :  début  du  III''  siècle.  VS  :  214/3. 

Wilhelm,  o.  L,  p.  100,  et  Iûucilner,  lŒ,  XI,  p.  1038,  n"  2  :  début  du  lll"  siècle. 

171.   ^I>P?  [-  ±  20?  -  MAPA]6Q>;^I()Ï|?  :  commencement  du  HT  siècle, 

au  plus  tôt. 

III,  10()()"  :   lisle  de   prylanes  de  la  Iribu  Akamanlis.   L'épislale  serait 

(()  Ces  observations  avaient  déjà  été  l'ailos  pur  nous  RCIl,  XXXVIII.  ISMi,  p.  383,  n.  4. 

Four  Quintus  coninu;  nom  propre  à  Alliénes,  cf.  'Ea.àp-^.,  l'JOo,  p.  181  :  ̂̂ '/}^'^  Koïvtoç 

KoivTO'J,  'Pap.voÙT!,Oî  (56/3). 
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ly.{j[xvoi  [izpàxMvoç  Ifnrtioi],  doni  D  restitue  le  nom  d'après  1053,  I.  17, 
où  l'on  irouve  un  prytane  de  ce  nom  et  de  ce  dème.  Dans  dOoS,  I.  8, 

ligure  ÂHikos,  f.  d'Eiidoxos,  Splièllios,  (|ui  avait  été  éphèbe  en  172/3 

(H33,  col.  I,  I.  83;  34''  année  du  pédolribal  d'Abaskantos.  Arclionte n°  130). 

Il  signe  une  statue  érigée  à  Eleusis  (702)  (*)  posiérieurement  à  197, 

c'est-à-dire  à  la  conscrralio  de  Commode  par  Septinio-Sévère. 
Un  autre  des  prylanes  de  1053,  I.  li,  Akamas,  f.  de  Prosdektos,  était 

éphèbe  en  192/3  (1160,  col.  III,  I.  46.  Archonte  n»  153). 
De  ces  rapprochements,  D  conclut  que  la  liste  1053  se  place  entre  204 

et  210  environ,  ce  qui  est  peut-éire  irop  préciser.  Notre  archonte  doit,  en 

tout  cas,  dater  du  commencemeni  du  111°  siècle,  au  plus  tôt. 

La  restitution  du  nom  de  l'archonte  est  d'ailleurs  incertaine  :  D  ne  s'est 

pas  aperçu  que  l'on  pouvait  re>tiluer  [lvo]5M):[t(J>jç],  au  lieu  de  [Ma/:a]9ûy[isç]; 
le  marbre  porte  :  0ÛI.  Mais  nous  ne  connaissons  pas  un  seul  archonte  de 

ce  démo  tandis  qu'un  grand  nombre  appartiennent  à  celui  de  Marathon. 

172.  —  TIB  .  I\AAVA10S  lIATPORAOi:,  AAMDTPEÏS  :   2034-211/2 

et  plus   près   de   211/2   que   de  203/4   (un  an  d'intervalle,   au   moins, 
entre   cet  archontat  et  le  n°    170). 

III,  1058  :  catalogue  de  prylanes  de  la  tribu  Atlalis,  7''  |)rytanie. 

Pour  la  date,  voir  l'archonlal  d'Arabianos  et  de  Quinlus  Kléôn. 

DF,  p.  4o  :  premières  années  du  111*  siècle  ;  p.  65  :  258.   D  :  début  du  111"  siècle. 

VS  :  216/7.  UE,  III,  p.  2841,  n°  2G5  (renvoi  y  Palroklos). 

(1)  LoEwv,  Inschrificn  gr.  Bildhauern ,  n"  456;  RoBEliTS-GAHD^EH,  II,  n"  326.  On  ne  s'est 

pas  aperçu  que  le  fragment  'Etp.àp^.,  1899,  p.  208,  n»  35,  appartient  aux  11.  5  à  10  de  ce 
texte  que  l'on  croyait  perdu.  Nous  nous  rangeons  à  l'avis  de  D  qui  pense  que  i-oir^zt  ne 
peut  désigner  que  le  sculpteur  et  que  rien  n'empêche  d'admettre  qu'il  ait  été  en  même 
temps  Eumolpide  (cf.  703  :  dédicace  à  l'Eumolpide  Sécundus  At[tiltos],  f.  d'Eudo[x]os, 
Sphèttios).  Sur  ce  personnage,  cf.  G.  Robert  [RE,  II,  p.  2241,  n°  20)  qui  attribue  à  D  une 

opinion  qui  n'est  pas  conforme  à  celle  exprimée  dans  le  commentaire  du  n"  702. 
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173.  —   AÏP(HAIOS)   AIONVSIOS,  AI0NV210V,   AXAPNEYS   : 
212/3   [ou  peu  après]. 

m,  1177  :  catalogue  épliéhique  (').  BCH,  XIV,  4  890,  p.  649, 
II"  2  =  SIG^,  HU)  (le  genlilice  de  rarclionle  n'esl  pas  donné  dans  ce 
texte)  :  dédicace  de.'^  ■Kaia.-Jinxai  d'A^klèpios  de  Mnnichie  à  Gains  Liciniiis 

Tèlémachos,  i^.f.y.xi'yroç.'/.o'Aozr,^  zr,ç,  lci.iJ.T:f,oxà-Yi<;'A9r.valùjvr.é'/£0)ç,  (-).  (1062":  fragment 

de  catalogue  de  prytaues  daté  d'Aur.  Dionyfsios];  ce  peut  élre  Tarchoiite 
Dionysios  f.  de  Rallippos,  Lam|>lreus,  n"  167,  qui  porte  également  le  gen- 
tilice  Aurélius  et  doit  se  placer  à  une  date  très  voisine  de  Dionysios,  f.  de 

Dionysios  ou,  aussi,  Tarclionte  Diony[sodôros],  n"  154.). 
Tous  les  éphébes  du  catalogue  4177  sont  citoyens  romains  et  presque 

tous  sont  des  Aiiretii  :  le  texte  n'est  donc  |)as  antérieur  à  la  constitution  de 
Caracalla,  de  212  (avant  le  8  novembre)  {^).  Dionysios  a  dû  être  en  charge 
cette  année-là  ou  peu  après  :  il  est  contemporain  du  ruraior  G.  Licinius 
Tèlémachos,  dont  on  restitue  (^)  avec  vraisemblance  le  nom  dans  le  décret 

IH,  10,  I.  33  (=  IG,  ll-lir^,  1077.  CI"  .Nachmanson,  Ilist.  ait.  Insc/ir.,  83), 
qui  est  de  208/9  ou  209/10;  n°  169).  Si  Tèlémachos  était  déjà  curator 

eu  208/9  ou  209/10,  il  est  bien  dilïicile  de  croire  (|ue  sa  curatelle  s'est 

prolongée  beaucoup  après  212/3  (•').  Sous  Dionysios,  enfin,  c'est  toujours 
Straiôn,  f.  de  Kithairôn  qui  est  ypaixiidzeù;  à  vie.  Il  occupait  celte  charge 

(<)  Nous  avons  publié  un  nouveau  fragment  de  ce  calatogue,  /?r//,  XXXIX,  1915,  p.  261. 

(2)  Il  y  est  question  d'un  [lepevi;]  Aùp.  Eicrioojpo;  connu  par  1299,  1.  7  :  [Upjeùç 
Ei'uiôwpoç  (catalogue  de  date  et  de  nature  incertaines). 

(3)  Cf.  l'archoritat  d'Arnbianos  (n"  168). 

(*)  Bêrard,  BCn,  XIX,  /.  l.  Restitution  admise  par  S/6"3,  /.  /.  La  copie  de  Fourmont 
donne  :  XoywT^,;  v7i<;  -aTpîSo;  ïii^wv  Fà-.o?  Ai  -  -.  Cf.  PIR,  II,  p.  28o,  n"  175  et  ,/a//r.  oest. 
ImL,  XVI,  1913,  p.  269,  n.  7o. 

(8)  Nous  ignorons  la  durée  exacte  des  fonctions  de  curalor  rei  publkae  à  cette  époque. 
Plus  lard  elles  deviennent  annuelles.  l\E,  IV,  p.  1810;  Diz  epigr..  Il,  2,  p.  1351.  Sur  le 
prédécesseur  de  Licinius  à  Alliènes,  Cl.  Subaiiamts  l'roculus,  c(.  Ui  i.i,.  Aiich.  Coh.Thav.  Hi.st., 
1911,  p.  117,  n"  23  =  Cagnat,  Année  épigrtiph.,  1912,  n°  107.  Dessau,  ILS,  948S.  Ce  texte 
a  été  omis  par  V(in  Prkmehstein,  Juhr.  oesl.  Insl.,  XVI,  1913,  p.  269,  n.  70,  dans  sa  liste 

des  curalovt's  d'Athènes,  à  cette  époque.  Cf.  aussi  BCII,  XXXIX,  1915,  p.  260  et  n.  4. 
ToMio  Vlil.  —  Lettres,  etc.  31 
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depuis  179/80  déjà  (H60,  col.  I,  I.  8  :  \i^  année  en  192/3;  archonle 
n"  153)  ('),  el  le  catalogue  1177  est  le  seul  poslérleur  à  la  constitution  de 
Caracalla  où  ce  secrëlaire  soit  encore  mentionné. 

N,  p.  159  :  époque  de  Septime-Sévère.  DE,  p.  107;  DF,  p.  62  :  214?  D  :  212-221. 

Bérard,  BCH,  XIV,  1890,  p.  G50  :  211.  VS  :  219/20;  BE,  il,  p.  2491,  n"  118  (pas  de 

date.  VS  se  borne  à  aflirmer  qu'il  y  avait  au  moins  deux  arclionles  du  nom  d'Aurélius 
Dionysios).  Kirchner,  V,  p.  909,  n»10:  212-221.  Graindor,  BCU,  XXX1X,1915,  pp.  239 

sqq.  :  212/3  ',ou  peu  après.  SIG'-^,  H  10,  n.  1  :  i)as  avant  212  mais  pas  i)eaucoup  après. 

174.   —    lEPEVS  AN   :   ±  200  à  =t  232. 

III,  1204  :  fragment  de  catalogue  éphébique.  Cosmèie  EÙYMpmÔYi[<;'Ey.ndyl\o'j? 

Bef-envù^rilç],  d'iiprès  D,  qui  reuvoie  au  catalogue  1119,  col.  I,  I.  13,  où  il  est 

question  d'un  épliébe  "Eyi-naylo;  Eù-zJ^tiov  Be/^eviKià/ii.  La  restitution  nous  paraît 

d'autant  plus  vraisemblable  (jue  l'anticosméte,  sous  An   ,  est  x,  f.  d'Ekpa- 

glos,  Bérénikidès  :  on  trouve  plus  d'uu»^  fois  des  membres  de  la  mémo  famille 
dont  l'un  est  cosmète,  l'autre  anticosmèto  la  même  année  (1121,  toi.  I,  II.  2, 

6  et  8  :  co.smète  'A9/;vxio?  'ApaToSo-j/sv,  Kyjfmeùç;  anlicosmète  ' kpiiTi^oukoc,  'AÔYjvxicu, 

Kyi'ftÇoteùçj  ;    hy^ii-ùv,    k(jr,vxtOi   k^Yivaiou,  Iv>;yt(ai£i<;);    1143,  II.  3  et  4  :   [EVraji/sç  .^J 

'ki).rf'M  e'I  OVo'j,  cosmète;  'k^if.an,  é'i  OVsu,  anlicosmète). 

Mais  D  a  eu  tort  de  lire,  I.  3  [ira Jsz-jOt.Ss';] i/rs;  ôlx  (3'.o'j  nap'  £y[)j/3£j;],  expression 

insolite,  sans  exemple  dans  l'épigrapliie  aitique.  Nous  avons  montré  (pi'il  faut 

restituer  [nMàozptl3o~j]vzoç  êù.  (Siou  Ts}sn(j>[épou  Mevex.py.Tovc,  ̂ tlAj]  {^).  Il  s'agit  du 

successeur  de  Nikosiralos,  f.  d'Hilaros,  qui  était  encore  en  eliarge  en  192/3; 
Télè^phoros  a  dû  le  remplacer  vers  la  fin  du  !!•  siècle  et  rester  pétlolribe 

pendant  le  premier  quart  encore  du  llh  siècle  :  les  textes  (■^)  où  il  apparaît 
se  placent  approximativement  entre  198/9  au  plus  tôt  et  233/4  au  plus  tard 

(archontes  n"'  160  et  176). 

(1)  Cf.  l'archontat  d'Aisctiinès  (n"  136). 

(2)  BCU,  XXXVttI,  1914,  p.  433,  n"  3o.  Nous  avons  revu  le  marbre,  qui  confirme  la 

lecture  de  Dumont,  Essai  sur  l'Éphébie  atlique,  II,  p.  403,  n"  CXIV. 

(3)  Cf.  l'archontat  d'Himertos,  n°  160. 
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FI  est  possible  qu'il  faille  idenlifier  notre  archonte  avec  le  lep[eù]i  a  . .  '^-- 
dédioanl  d'une  siaino,  sous  Askièpiadès  (238/9-243/4..  N°179),  et  avec 
le  lepek  inconnu,  qui  date  la  liste  de  pryianes  1 037  {[éni  âpyov^oi  i]spé^[ç\  -  -  -  «,) 
(début  du  111"  siècle)  ;  tnais  il  existe  aussi  deux  autres  Upexç,  à  peu  près 
contemporains,  P.  Aelius  Isochrysos,  Pallèneus  (')  et  Isidôros,  f.  de  Sôstraios, 
Maralhônios  {%  dont  le  nom  pourrait  également  être  restitué,  dans  celle 
liste  1037,  avec  une  égale  vraisemblance (^). 

Graindor,  BCH,  XXXVm,  1914,  p.  435  :  ±  200-225. 

175.  —  «Î>IAIN02  :  220/1  [ou  221/2]. 

Syncel . ,  Chrono,jr. ,  p.  400  ( Dindorf)  :  f,  à  ràv  eVr«.««c,;v  -ôpyBn  t«  ê^à'  [<3««  G] 
e-si  Totj  MGp.o'j,  KpéovToç,  r.prôrou  àpyovzoç,  -hy^^anévou  etti  TJjç  tS  ôlupir.txâoi  (*),  o"  âè  éni  ks  (^). 

'Ay'oi)  em  w'  àl^ixmdôoc  ('>)  ̂.pj(_o,Tei  r.y    [r,y,y ,  ,„]  p^expl  $«X<W.,  ̂ ad"à'j  ùnJ.xvjo>,  Tpixci 

Les  consuls  contemporains  de  Philinos  sont  ceux  de  221.  On  a  donc  le 
choix  entre  les  deux  années  attiques  220/1  et  221/2.  Les  probabilités  sont 

pour  220/1,  l'année  attitpie  220/1  comprenant  la  partie  la  plus  longue 
(janvier-se|)tembre)de  l'année  julienne  221  (")  et  celle  pendant  laquelle'^les consuls  en  question  sont  entrés  en  charge. 

CoRsiNi,  Fasli  Attici,  IV,  p.  187  :  221.  Mkier,  Comm.  cpUjr.  sec,  pp.  74,  02  :  221. 

HicRTZBERG,  Gesch.  Griechenl.,  111,  p.  77,  n.  56  :  220/1.  vV,  pp.  135  104  •'2->!  "/)/'' 
p.  132  :  220  ou  221.  1>F,  p.  62  :  221.  VS  :  221/2.  Jacoby,  Beitràge  zur  allen  GeschiclUe', II,  p.  419,  n.  2  :  221/2.  (Harnack,  Die  Chronologie  d.  altchrisU.  Un.,  II,  p.  90)  (»). 

(1)  IG,  III,  4055.  WiLHELM,  Beitrdge  z.  qr.  Imchriftenk.,  p   99   n°  84 

(2)  'AGrivaiov,  VII,  1878,  p.  390,  I.  6.     ' 
(3)  On  ne  peut,  en  tout  cas,  y  restituer  le  nom  .le  Kl.  Askièpiadès  (n°  179)  nui  est  ,lu 

temps  rie  Gordien  III.  '        " 
(*)  704/701. 

(5)  680/077. 

(6)  221/224. 

|7,  La  date  de  l'archontat  de  Kréôn  étant  in.-ertaine  ne  nous  est  d'aucune  utilité  pour 
déterminer  l'année  exacte  de  Philinos.  On  peut  placer  Kréôn  en  6S4/3  ou  083  "'  Cf  J BK..O,:»,  Gr.  Gesch.,  U2,  2,  pp.  156  sq.  De  San,;t,s.  'ATOiçS.  pp.  80  sq.  Jacoby,  Mann. 
Par.,  pp.  162  sq.  Pour  le  début  de  l'année  atti.|ue,  en  Boédromion  (±  septembre-octobre), depuis  llndrien,  cf.  ci-de.ssus,  p.  20. 

(«)  Je  n'ai  pu  m.-  procurer  II.  (iEi.ZEii,  ,S'  .hdius  Africanus,  Leipsig,  1880-1898.  Gf.  aussi Chiust,  Gr.  Lia.,  Il,  2^,  p.  1121  ;  Kiioi.l,  RE,  X,  p.  116,  n"  47. 
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176.  —  ..I  .IN   (1)  :  218  9-233/4  et  plus  près,  sans  doute, 

de  218  que  de  233  (neuf  ans  au  moins  avant  le  n°  179). 

III,  1486  :  catalogue  épliébi(|ue.  C'est  toujours  Télès|)ho[ros,  f.  de  Méné- 

kratès],  qui  est  pédotribe  à  vie  (I.  12)  (^).  .Mais  le  ypx[xixxz£Ùi  à  vie  n'est  plus 

Straiôii,f.  de  Killiairôii,  secrétaire  à  partir  de  179/80  (Cf.  l'arohoiile  ii°  1S3), 

encore  en  charge  sous  l'arclionlat  de  Dionysios  d'Acharnés  (212/3  ou  peu 

après;  III,  1 177,  I.  1 1.  Cf.  archonte  n°  173).  C'est  Synirophos,  f.  d'E[ukar- 

pidès,  sV.  Koilrii]  qui  l'a  remplacé  (I.  15)  :  la  22'  année  de  fondions  de 
celui-ci  est  mentionnée  dans  un  catalogue  (1198,  I.  10)  contemporain  de 

Gordien  III  [ropiiv,-^<x  {^),  col.  1, 1.  19;  2:58/9-243/4;  n°  180].  La  première 

année  de  Synlrophos  n'est  donc  pas  antérieure  à  217/8. 

Mais  il  est  certain  que  l'archonlal  de  — IN   n'est  pas  la  date  initiale 
des  fondions  du  ypuaazr:;  Syntrophos.  Le  catalogue  1184,  où  il  apparaît 

déjà  comme  secrétaire  (col.  III,  I.  15)  est  antérieur  au  n°  1186  :  dans  1184, 

le    âày.ayM).ci    est    tOUJOUrS    EÎJnapoi    ( 'Emyc'vwç   'Axapeù;)   (col.    IV,    I.    17),    déjà 
connu  par  une  liste  datée  de  Quintus  Himertos  (1171,  col.  I,  I.  90; 

198/9-205/6)  et  par  une  autre  qui  se  place  entre  197/8  et  211/2  (^).  Par 

contre,  dans  1186,  I.  36,  c'est  déjà  Eutychianos,  f.  d'Euporos,  d'Acharnés, 
qui  est  âàxay.où.i>i  à»  /Stou  (Cf.  aussi  1187,  I.  7). 

Notre   archonte   tombe   donc,  au    plus   tôt,  dans  la   seconde  année  de 

Syntrophos,  pas  avant  218/9. 

(1)  D  lit  avec  Koehier  :  sttI  âp^(3VT[o;]..A.I>,  lecture  qui  laisse  supposer  qu'on  pourrait 

restituer  ici  [«ï>t.]>.[£]îv[ou],  nom  de  l'archonte  de  220/1  [ou  221/:2]  (n"  173),  un  contem- 
porain du  nôtre.  La  copie  de  Koehier  nous  paraît  inexacte,  après  revision  du  marbre.  La 

3»  lettre  ne  peut  guère  être  qu'un  P  ou  un  N,  en  tout  cas,  pas  A. 
(2)  Cf.  1169,  col.  II,  I.  12  (200/1-207/8.  Archonte  n»  162);  1171,  1.  34  (198/9  à  20o/6. 

Archonte  n°  160);  1174,  1.  7  (année  suivante);  1177,  1.  10  (212/3  ou  peu  après.  Archonte 
nM73). 

(3)  Ces  fêtes  ne  se  célèbrent  plus  après  Gordien  (cf.  n°  180). 

(*)  'A^vatov,  VII,  1878,  p.  390,  I.  26  (197/8  à  211/2  :  mention  des  Commodeia  et  des 
Sévèr  ia.  Donc  la  liste  est  postérieure  à  la  consecratio  de  Commode  en  197  (cf.  n°  148). 

D'après  l'onomastique,  le  texte  est  antérieur  à  la  constitution  de  Caracalla  (212)  accordant 

la  civilas  à  la  plupart  des  habitants  de  l'Empire  (cf.  n"  168). 
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D'autre  part,  il  est  sûrement  antérieur  à  '234/5  (*),  dernière  année  que 

Ton  puisse  attribuer  à  l'archonle  Épiklèlos  (n°  178)  :  sous  ce  dernier,  ce 

n'est  déjà  plus  Télèsplioros  qui  est  pédoiribe  à  vie  (1192, 1.  3)  {^).  Mais  ce 

n'est  pas  une  raison  sulTisanle  pour  supjjoser  avec  D,  que  noire  archonte  se 

place  peu  après  225.  Même,  on  pourrait  en  déduire  que  le  catalo
j,'ue  118G 

doit  sans  doute  être  rapproché  de  218/9  plutôt  que  de  223/4,  puisque 

Télèsphoros  était  pédoiribe  à  la  fin  du  11°  siècle  déjà.  D'ailleur
s,  l'archonte 

Épiktètos  doit  dater,  nous  le  montrerons,  des  environs  de  226/7  plutôt  que
 

de  ceux  de  234/5. 

D  :  peu  après  223. 

177.  —  KASIANOS  (STEIPIEVS?;)  :  entre  221/2  et  234  5  (peut-être  pas 
avant  225  6  environ)  (3) 

IIF,  1063  :  liste  de  prylanes,  tribu  Hadrianis.  En  têle  des  prytanes  : 

AÙTOJtoàTwp  M.  Aùp.  2e/3>;p[o;J   

Qebç   kâpicnéi;^  v     —       — 

b 

(<)  Nous  dirons  (sous  le  n»  179)  Mu'il  s'est  t^coiilé  au  moins  n.nif  ans  entre  rarchontat 
de  -  IV  -  -  et  celui  de  Flavius  Asklèpiadès  qui  se  place,  au  plus  tôt,  en  238,9. 

(2)  De  même,  sous  Épiktètos,  l'tioplomaque  à  vie  n'est  plus  Dionysios,  f.  de  iNikostratos, 

Phalèreus  (1176,  col.  III,  I.  23?  [D  lit  ̂ ^.[wi-^i-o'j]  mais  l'on  peut  suppléer  'Sv.[w]xiyryj) . 

Cf.  1171,  b  1.  1];  1181,  col.  IV,  1.  IS?  [l'hoplomaque  est  appelé  Dionysios  et  l'on  ne  sait 

s'il  s'agit  de  Dionysios  f.  de  Nikomachos  ou  de  Dionysios  f.  de  Niliostratos];  1186,  I.  30; 

llSScrf,  1.17  [le  nom  du  père  n'est  pas  donné  mais  le  texte  n'est  pas  antérieur  à 

217/8  et  il  ne  peut  s'agir  que  du  t.  de  Nikostratos];  1189,  1.  2;  1190,  col.  II,  1.  13;  1191, 

1.  6  [ces  3  textes  ne  donnent  i)as  le  dème  et  il  n'est  pas  sûr  (ju'ils  ne  se  rapportent  pas  au 

successeur  homonyme  de  Dionysios  mais  du  dème  d'Acharnés]). 

Sous  Épiktètos,  l'hoplomaque  est  [Aurélius?  Dijonysios,  d'Acharnés  (1192,  I.  6). 

L'on  s'est  demandé,  il  est  vrai  (/(;,  111,  2,  indices,  p.  338,  col.  Il),  si  'A^ap-zeùç  ne  doit  pas 

être  corrigé  en  a>aXyipe6<;.  Kien  ne  justifie  cette  correction,  d'autant  moins  que  le  nom  de 

Dionysios  est  l'un  des  noms  les  plus  communs.  Pour  la  restitution  [Aùp-fiXioî],  cf.  1193, 

col.  I,  1.  20,  où  le  dème  n'est  maltieureusemeiit  p:is  cité. 

[i)  D,  Commentaliones  in  homiriin  Mummseni,  p.  "lliO,  n.  19,  pense  que  l'on  pourrait 
identifier  notre  archonte  avec  l'un  des  quatre  Cassiani  de  Sleiria,  Apollônios,  Isochrysos, 
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D'après  D,  on  peut  hésiter  entre  deux  restitutions  :  lélir,ç[oi' klé^oL\\v\ipoi\ 
ou  léfir,f>\oç,  AvT«]y[£ri'5ç]. 

DF  (|).  50),  préfère  la  première,  sans  apporter  d'arguments  en  faveur 
de  son  opinion,  D,  la  seconde  :  la  raison  en  serait  que  le  nom  de  Commode 

ne  pourrait  figurer  sur  la  même  liste  qu'Âlexandre-Sévère  qui  l'estimait 

pou(i). 
Il  en  était  t(»u(  autremenl  de  Caracalla,  dont  le  père  se  disait  frère 

de  (-ommode  et  l'avait  fait  déifier.  Caracalla  lui-même  imiiait  Commode  (^). 

En  outre, on  s'attendrait  à  trouver,  a[)rès  le  nom  de  Commode,  ceux  d'autres 

empereurs  si  le  texte  datait  d'Alexandre-Sévére. 

Ces  arguments  ne  sont  pas  convaincants  :  nous  ignorons  si  d'autres 

empereurs  qu'Hadrien  et  Commode  ont  été  prylanes.  Si  le  texte  date  du 

jemps  d'Alexandie-Sévère  et  si  la  liste  des  prylanes-empereurs  est  complète, 

il  n'est  pas  plus  étrange  de  n'y  pas  trouver  le  nom  d'autres  princes  qui  ont 

succédé  à  Commode,  qu'il  ne  faut  s'étonner  de  n'y  pas  voir  figurer,  entre 
Hadrien  et  Commode,  Ântonin,  Marc-Anrèle  et  L.  Vérus  :  si  ceux-ci  avaient 
été  prylanes,  ils  auraient  évidemment  été  inscrits  dans  la  même  tribu 

qu'Hadrien,  empereur  auquel  ils  se  rattachaient  par  adoption  (■").  On  remar- 
quera aussi  que,  sur  la  liste  dOid,  telle  ipie  nous  l'avons  restituée  plus 

haut  (n°  139),  seuls  Hadrien  et  Commode  sont  énumérés  parmi  les  prylanes 

de  l'Hadrianis,  sous  Commode. 
Nous  nous  étonnerons  moins  de  voir  rapprocher  sur  une  même  liste  de 

prylanes  les  noms  d'Alexandre-Sévère  et  de  Commode,  lorsque  nous  consla- 

Dèmèlrios  et  Ptiilippos,  prylanes  dans  les  listes  10'J6  d  1062  qui  datent  des  environs 

de  210.  C'est  possible,  rien  de  plus.  Mais  comme  tous  ces  personnages,  de  même  que 

l'archonte  n"  186,  qui  s'a|)pelle  également  Cassianus,  sont  du  même  dème,  il  est  à  peu  près 

certain  qu'ils  sont  tous  parents. 

(1)  [Lampbid].,  Vil.  Sev.,  9,  2. 

(2)  [Spaut].,  Vit.  Sev.,  11;  Vit.  Carac,  9.  Pour  la  cotisecralio  de  Commode  parSeptime- 

Sévère,  cf.  arclionle  n°  148. 

(3)  Webeh,  Unlersuchungen  z.  Geschiclite  ...  Hadrianu.<t,  p.  172,  n.  620.  von  Pbemerstein, 

Jahr.  oest.  Inst.,  XVI,  1913,  p.  269  ;  c'est  sans  raison  suffisante  que  ce  dernier  trouve  dans 
le  catalogue  1063,  la  preuve  que  Seplinie-Sévère  et  Caracalla  étaient  considérés  par 
les  Attiéniens  comme  leurs  concitoyens. 
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terons  qu'au  début  tout  au  moins  du  règne  du  premier  de  ces  empereurs, 
on  continue  à  célébrer  les  Commodeia,  à  Athènes  (*). 

On  se  demande  d'ailleurs  si  les  préventions  d'Alexandre-Sévère  à  l'égard  de 
Commode  étaient  une  raison  sulïisante  pour  forcer  les  Athéniens  à  rayer  ce 
dernier  de  la  liste  des  prytanes. 

En  outre,  il  est  tout  à  fait  improbable  que  le  N  qui  suit  Qji;  'Atîpavo'ç 

appartienne  au  nom  de  l'empereur  mentionné  à  la  ligne  précédente  (-)  :  si  le 
nom  de  celui-ci  ne  se  terminait  pas  avec  la  ligne,  le  lapicide  eût  vraisem- 

blablement continué  à  le  graver  au  début  de  la  ligne  2. 

Mais  rien  ne  f)rouve  que  le  nom  de  Severus  fût  suivi  d'un  autre;  s'il 

l'était,  ce  pouvait  dilïîcilement  être  de  celui  d' 'Avrwi/srwos  :  dans  les  inscriptions 
alli(|nes  où  figure  Caracalla,  cet  em|)erenr  est  ap|)elé  M.  Aurelius  Atitoninus, 

ou  simplement  JV.  Aurelius,  jamais  J7.  Aurelius  Severus  Antonimis  (^). 

Car  le  nom  de  Severus,  partie  essenlielle  de  la  titulature  d'Alexandre- 

Sévère  (■*),  manque  presque  toujours  dans  le  nom  de  Caracalla  :  on  ne  le 

rencontre  qu'une  fois,  dans  un  texte  de  Rome.  Les  autres  exemples  appar- 

tieimenl  presque  tous  à  l'épigraphie  d'Afrique  (^). 

L'examen  des  noms  de  prytanes  apporte  d'ailleurs  quelques  précisions 
concernant  la  date  à  attribuer  à  (^assianus. 

L'époiiyme  des  prytanes,  dont  le  nom  ne  se  restitue  pus  avec  une  entière 
certitude,  .serait  [Thaïes,  fils  de  Dôsiihjéos  Pambô[iadès]  :  le  personnage  est 

connu  par  un  texte  de  l'époque  de  Commode  ou  de  Seplime-Sévère  (").   Il 

(1)  Sur  ce  fait  non  encon;  observé,  cf.  l'arctiontat  d'Épiktètos  (n»  178). 

(2)  Ce  ne  peut  être  que  la  première  lettre  du  nom  d'un  des  prytanes  qui  devaient  êlre 

répartis  en  deux  colonnes,  comme  c'est  fréquemment  le  cas  dans  les  documents  de  cette 
espèce. 

(:<)  III,  10,  I.  21  (=  IG,  II-III^  1077)  :  Màpxo;  AûpriX'.o;  'AvTwvewo;  (nous  aurons  peut- 

être  l'occasion  de  montrer  ailleurs  que  ces  titres  doivent  également  être  restitués  à  la  I.  1 

de  la  dédicace  'AO/ivawv,  X,  p.  74,  n"  6,  devant  le  nom  martelé  de  Géta);  633,  1.4:  id.  53B, 
I.  6  :  [Màpxoi;  A]ûpr|)'.o;. 

(t)  HE,  II,  p.  2527,  I.  29(Groebk);  Liebenam,  Fasii  consukres,  p.  111. 

(B)  IU<:,  II,  p.  2436,  I.  22  (von  Roiioen);  Lierenam,  o.  /.,  p.  110. 

(6)  1278,  I.  13.  Il  ne  peut  être  postérieur  à  208/t)  :  en  209/10  au  plus  lanl  (archonte 

n»  169),  le  dadouque  s'appelle  l-'abius  (III,  10,  col.  III,  1.  2  =  /(;,  il-lU^  1077. 

C'est  le  même  que  l'archonte  n'^  163  :  201/2  à  208/9),   tandis  que  dans  1278.  I.  24, 
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fui  cosmèle  sous  raiclioiUal  d'Aurélius  Dionysios  d'Acharnes,  c'est-à-dire  en 

242/3  ou  peu  après  ('). 
Parmi  les  prylanes  on  ci  le  un  Kap.imcc,  Xmpt,[xo'jo:  (frg.  b,  col.  I,  I.  8).  Or, 

Lamiskos  est  le  nom  d'un  oplièbe,  donl  la  filiation  est  inconnue  mais  qui 
est,  lui  aussi,  de  la  tribu  Iladrianis  (dème  de  Rèsa;  4 188,  frg.  ccle,  I.  13). 

Vu  la  rareté  du  nom,  les  deux  personnages  sont  certainemenl  de  la  même 

famille.  31ais  l'éplièbe  esl-il  le  même  que  le  prylane  ou  est-ce  son  fils? 

C'est  ce  que  D  ne  s'est  pas  demandé,  bien  que  la  question  soit  importante 
pour  la  date  de  Cassianus. 

Si  l'éphèbe  et  le  prytaiie  bomonyme  ne  sont  qu'un  seul  et  même  person- 
nage, on  ne  peut  songer  à  placer  Cassianus  avant  Alexandre-Sévère  :  le 

catalogue  épbébique  où  figure  Lamiskos  n'est  pas  antérieur  à  218/9  (-). 
Comme  on  ne  trouve  pas  d'autre  exemple  du  nom  de  Lamiskos,  il  est  bien 
tentant  d'identifier  les  deux  personnages  et  de  préférer,  encore  une  fois, 

pour  Cassianus  la  daie  la  plus  ba>se,  c'est-à-dire  Tépoque  d'Alexandre-Sévère. 

Il  ne  faut  allaclier  que  jieu  d'importance  au  l'ail  (pie  la  liste  de  pryianes 
datée  de  Cassianus  est  la  seule,  avec  le  n"  1062,  qui  se  place  vers  le  début 

du  UV  siècle  et  avant  212/3  (n°  IbT),  où  le  nom  de  la  tribu  est  donné  à 

la  fois  dans  l'inlitiilé  et  en  tête  de  la  liste  des  pryianes  :  il  suffît  de  comparer 

les  n"'  1055  et  1050  pour  constater  que  des  catalogues  d'une  même  année 

ne  se  ressendjient  (')  pas  et  qu'il  serait  dangereux  de  tirer  argument  de 
particularités  de  rédaction  aussi  peu  importante  que  celle  que  D  a  relevée. 

On  remarquera,  en  outre,  que  nous  ne  possédons  pas  de  liste  qui  se  place, 

d'une  manière  certaine,  entre  1062  et  1063  et  que  l'usage  d'indiquer  la 

le  dadouque  esl  Claudius  dont  le  nom  figure  déjà  dans  lOol,  1.  16  (±  190-200.  Pour  la 
date,  cf.  p.  209,  n.  3). 

(<)  757  ;  1177,  I.  0.  Ci.  l'archonte  n"  173. 

(2j  A  cause  du  nom  de  riJ-ovpa;j.|j.a-:£'J;  On[èsim]os,  f.  d'E[ukarpi(lès]  éx  [KoiX-t\<;], 
1  21,  qui  paraît  être  entré  en  fonctions  la  même  année  que  son  frère  Synlrophos,  ypa[ji|7.a- 

TEÙ;  en  217/8  au  plus  tôt.  Cf.  l'an  honte  n"  176  et  I),  III,  1188,  p.  410,  col.  II. 

(3)  Dans  lOoo,  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  dans  10S6,  le  dème  des  pryianes  n'est  pas 
nicnlionné. 
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tribu  en  tête  des  listes  pourrait  s'être  introduit  à  partir  du  début  du  I!I«  siècle 

environ  et  s'être  continué  depuis  :  ajoutons  que  nous  ne  connaissons  pas  de 
listes  complètes  c|ui  soient  sûrement  postérieures  à  celle  de  Cassianus. 

Cassianiis  aurait  donc  été  arcbonte  sous  Alexandre-Sévère,  c'est-à-dire, 
entre  221/2  et  234/5  (').  A  cause  du  nom  de  Lamiskos,  les  premières 
années  du  règne  de  ce  prince  doivent  sans  doute  être  exclues. 

C'est  le  nom  de  Cassianus  qu'il  faut,  peut-être,  restituer  dans  le  frg. 

'%•  «/=z>  1890,  p.  133,  n"  6,  qui  appartient  au  début  d'une  listé  d'éphèbes: 

[  Enl  a.pjp\v~oi  Kaai   

—     —     —    —    àyz   

En  tout  cas,  trois  des  quatre  noms  d'archontes  commençant  par  Kaoi  - 
que  nous  connaissons  (-),  ne  peuvent  convenir  ici  :  nous  possédons  le  début 
des  catalogues  éphébiques  officiels  de  leur  année. 

Cassianus  ne  doit  pas  être  confondu  avec  son  homonyme,  kpm;npui,  qui  est 

de  l'époque  de  Gordien  III  (n°  180). 

DF,  p.  50  :  222-235  (259?);  p.  G2  :  225-228.  D  (Hf,  10GÔ  et  Comment,  in  lionnr. 

Mommseni,  p.  250,  n.  18)  :  sousCaracalla.  VS  :  218/9(^);  RE,  III,  p.  IC67,  n»  (i  :  21 1  -218. 
VON  Premerstein,  Jahresh.  oesl.  InsL,  XVI,  1913,  p.  269  :  règne  de  Septime-Sévère. 

(<)  Alexandre-Sévère  est  monté  sur  le  trône  le  11  mars  222,  donc  pendant  l'année 

attique  2^1/2.  Il  a  régné  jusqu'au  18  ou  19  mars  235,  donc  jusqu'à  l'année  attique  234/3  et 
il  paraît  certain  que  les  listes  de  prytanes  ne  se  gravaient  pas  toutes  ensemble  à  la  fin  de 

l'année  (cf.  n°  126,  p.  172,  n.  3). 

(2)  N°"  91,  162,  180.  Il  n'y  a  que  pour  Cassius  Diogénôs  (n"8'J)  que  nous  ne  possédions 
pas  la  liste  éphébique  de  Tannée. 

{■'ij  Cette  date  est  absolument  inexplicable  :  218/9  tombe  sous  lu  règne  d'iléliogabale, 
qui  ne  porte  jamais  le  nom  de  Severus.  Or  le  litre  d'AÙToxpàTwp,  donné  à  notre 
empereur,  prouve  qu'il  s'agit  bien  d'un  prince  régnant  :  si  le  texte  datait  de  218,9,  on  ne 
s'expliquerait  pas  comment  ce  titre  aurait  été  appliqué  à  Caracalla.  mort  le  8  avril  217.  date 
qui  a|)particnt  h  l'année  attique  216/7.  C'est  à  tort  aussi  que  VS  attribue  le  dénie  de 
Steiria  à  Cassianus,  sans  nous  avertir  rju'il  n'y  a,  sur  ce  point,  qu'une  probabilité  (supra, p.  245,  n.  3). 

Tome  VIII.  —  Lkttris,  etc.  32 
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178.  —  [E]niKTHTOS,  AXAPNEYS  :  226/7  à  234/5  et  plus  près  de  226/7 
que  de  234/5. 

m,  1192  :  catalogue  éphébique  : 

['O  y.off^>jT/j;  Twv  i<fnfi(j)v  Xpfjaroi;  A]y(j)iiwoû  MctpaSûi^vioç)  [(xviy[Ja^E  toù;  T£  auvif,'/w\x<xi 

YM  Toùç  Un'  aùxM  [e'ipyjiSEÛaavTaç  et:'  apycivxo(^    Yj\-KiY.vriXaj    kya.pvéMi. 

DFf  p.  il,  restituait:  \èm  àpxovxoç,  'Ajçyiovoû  et  I.  3  [nouâoxpi^oiJvTOi    É]nuvnrou. 
La  restitution  de  Dumoiit  donne  des  lignes  fort  inégales.  Nous  savons  aussi 

(1 192,  col.  1,  I.  36)  que  le  cosmète  de  Tannée  s'appelait  Xp^azoç.  D'autre  part, 
nous  connaissons  deux  éplièbes  A^iovà;  A(ffica/oû  et  Xpriaxoç  Ay^wvoû,  tous  deux 

de  Marathon  (1 154,  II.  19  cl  20)  et  la  dédicace  751  nous  apprend  que  l'un 
des  membres  de  ci'iie  famille  a  été  cosmète  (-m  ùiv  toû  ■/.oa^j.-oxoît  kùp.  A^jXjnowàv 

Xpriarov,  Mapad^vitv)  (^).  On  peut  ajouter  que  le  nom  de  [Xpriaxoç  'EmxniToJu 

c^riyoùaioç,  restitué  à  la  I.  o,  de  1192,  par  Dumoni,  pour  le  [cosmète?],  n'est 
pas  connu.  Aucun  indice  ne  permet  de  supposer  que  le  nom  de  Xpfjazoï; 

existait  dans  la  famille  d'Épikiètos  ̂ nyoùaioç. 

Il  faut  donc  admettre,  avec  D,  que  le  nom  de  l'archonte  se  trouve 
à  la  I.  3  (2). 

Le  catalogue  1192  n'est  pas  postérieur  à  l'année  de  la  mort  d'Alexandre- 
Sévère  (18  ou  19  mars  235),  donc  à  234/5,  car  on  célèbre  encore  les 

Sévèreia  sous  Épiktèlos  (col.  I,  I.  37);  ces  fêtes  durent  être  supprimées 

après  l'époque  de  cet  empereur  {^)  :  on  ne  les  voit  plus  figurer  dans  les 

(1)  11  faut  peut-être  identifier  avec  le  cosmète,  Appianus  de  iMarathnn,  connu  par 

le  fragment  'Ecp.àp-/.,  1890,  p.  108,  n<>4  :  ['S^-r\<fi<y\>-a.-:'.  Poju).^;  xal  Stii^ou,  'ATccpiavô;  Ma][pa- 
ôûvwi;  âvéyp]a(j/£  xoù;  [tS(ou<;?]  (TuvàpyovTai;.  Koumanoudis  le  prend,  avec  Dumont,  pour 

un  archonte.  Mais  àvéypatlE  toÙ;  fôîou;  auvàp-/^ovTa<;  est  la  formule  usuelle  employée  par 

les  co.smètes,  dans  les  listes  éphébiques.  Elle  est  inconnue,  pour  les  listes  d'archontes, 
et  rien  ne  nous  autorise  à  considérer  Appianus  comme  un  magistrat  éponyme. 

(2)  Après  les  restitutions  de  D,  certains  ont  continué  à  considérer  Appianus  comme 

l'archonte,  sans  donner  les  raisons  de  cette  préférence  qui  ne  s'explique  guère  que  comme 

une  erreur.  Cf.  Koumanoudis,  'Etp.âpy.,  1890,  p.  108,  n°4;  Larfeld,  Bursians  Jahresb., 
LXXXVll,  1895.  p.  169. 

(3)  Cf.  D,  III,  121  (suppression  des  fêtes  éphébiques  en  l'honneur  des  Antonins,  sous 
les  Gordiens). 
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catalogues  poslérieiirs  (H97,  i  1 98,  1202),  où  la  liste  des  jeux  est 
complète. 

Sous  Épiktètos(col.  I,  I.  7),  \enpsczxzy,i  est  [Tib.  Cl.  Léosthén]és,  Mélileus, 

"troi  Yz' .  La  restilulion  de  son  nom,  qui  apparaît  dans  plusieurs  autres  cata- logues contemporains,  est  certaine  : 

H77,  col.  1,  I.  27  :  archonte  Aur.  Dionysios  d'Acharnés  (212/3  ou  peu 
après.  iV  d73)  ('). 

4178,  I.     3  :  restitution  incertaine.  Date  inconnue. 

4186,  I.  13  :  archonte   IN  —  (218/9-233/4.  N»  176)  (2). 

1197,  I.     7  :  archonte  FI.  Asklèpiadés  (238/9-243/4.  N»  179). 

4198,  1.     7  (complété  par  'Ae»'v«(w,  VU,  p.  392)  :  archonte  Cassianus  hiéro- 
kèryx  ([238/9]  ou  242/3.  iN°  180). 

La  25«  année  de  Léosthénès  ne  peut  se  placer  avant  226/7  :  sous 
Tarchontal  de  Fabius  le  dadouque  (n°  163),  qui  date  au  plus  tôt  de  201/2, 

le  npoazar/jç  n'esl  pas  encore  Léosthénès  mais  'AAsI   (117o,  col.  I,  I.  10). 
D  (4192)  pense  qu'il  faudrait  retarder  de  quelques  années  l'entrée  en 

charge  de  Léosthénès  :  il  n'aurait  sans  doute  pas  succédé  immédiatement 

à  Alex   .  Nous  ne  sommes  pas  de  cet  avis  et  croyons,  au  contraire,  qu'il 

ne  faut  pas  descendre  très  bas  dans  le  règne  d'Alexandre-Sévère,  pour 

l'archontal  d'Épiklètos  :  on  n'a  pas  observé  que  le  nom  d'une  des  fêtes  des 
éphèbes,  qui  ne  peut  être  que  les  K\oix6âsicc]  ('),  a  été  martelé  dans  1192, 

col.  I,  I.  25;  il  en  est  de  même  dans  11886-,  col.  1,  I.  7  {*),  où  l'on  a,  par 
contre,  laissé  subsister,  comme  sous  Épiklètos,  le  non»  des  Sévèreia.  Ces 

martelaiies  ne  s'expliquent  que  si  ces  catalogues  ne  sont  guère  postérieurs 
au  début  du  règne  d'Alexandre-Sévère  qui,  de  même  que  les  sénateurs  ses 

(<)  Il  porte  ici  son  nom  complet  :  Tifi.  KX.  N{ypo<;  6  xal  A£[w<T9evïis  MeXiteù;]. 

(3)  !1  ne  reste  du  nom  que  KX.  A. 

(3)  J'ai  revu  le  marbre  et  lu  distinclemetU  le  K,  omis  par  les  pr^ct'denls  éditeurs. 

(*)  Pour  la  date  (pas  avant  218  9),  cf.  ci-dessus,  archonte  n»  177.  On  ne  lit  plus  rien  du 

nom  des  Kop,65e'.a,  mais  c'est  la  seule  fête  dont  le  nom  puisse  avoir  été  martelé  ici. 
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contemporains,  ne  cacha  pas,  dès  son  avènement,  son  mépris  pour  Com- 

mode (*). 

DF,  p.  49  :  220-250;  p.  65  :  259.  D  :  250-255.  VS  :  25t/2.  RE,  VI,  p.  126,  n»  2  : 
±  250-25S  (Kirchner). 

179.  -  <ï>AABIOS  ASKAHHIAAHS,  [AI0]MAI[E]VS  (2i  :  238/9  à  243/4 
(neuf  ans  au  moins  après  le  n°  176). 

m,  704  :  dédicace  en  l'honneur  d'[Aphro](ieisios,  f.  de  Stéphanos, 
[Marati)]ônios,  prêtre  de  Triplolème  et  éponyme  de  la  tribu  Âianiis.  Statue 

élevée    Sôynan     Kpeo~ary$izù>\y\ayaYioa.iJ£\iou    -où    énMvyùjj.ou'lo'.p'/^jo'jTOi    $/.     Aaz./>î~£âdo'j  ] 
.  .  .  MAI  .  ÛY,    Tov   lepéx,    etc. 

D,  le  seul  qui  ait  publié  ce  texte,  d'après  une  copie  de  Roebler,  ne  nous 
a  pas  donné  son  avis  concernant  le  mot  qui  commence  la  I.  2.  Il  se  borne 

à  le  transcrire  |  .  .  //^f[o]u.  A  en  juger  d'après  les  lignes  précé<lenieg,  il 

manque  trois  et  non  deux  lettres  devant  le  ix  (').  Ce  mot,  d'après  le 

contexte,  ne  peut  se  rattacher  qu'au  nom  de  l'archonte,  le  seul  qui,  avec 
aussi,  semble-t-il,  le  mot  litigieux,  soit  au  génitif.  Ce  ne  peut  être,  à  celte 

place,  que  le  nom  du  père  où  le  dème  de  Flavius  Askièpiadès.  Si  l'on 

parcourt  la  liste  des  archontes,  on  s'aperçoit  que,  lorsque  le  nom  n'est  pas 

donné  au  complet,  l'élément  qui  manque  c'est  la  filiation,  si  bien  que  nous 

ne  connaissons  qu'assez  rarement  le  nom  du  père  des  archontes.  Nous 

sommes  donc  autorisés  à  chercher  à  restituer  ici  le  dème  d'AskIèpiadès. 

S'il  y  a  une  erreur  dans  la  copie  de  Koehier,  comme  D  l'admet  (*), 
ce  ne  peut  guère  être  dans  la  lettre  w,  dont  la  lecture  est  donnée  comme 

certaine,  mais  bien   dans  le  u,   qui   est  indiqué  comme  douteux  et  dont  la 

(1)  [LAMPBin]..  Vit.  Aleoc.,  7,  4;  9,  2  et  4. 

(2)  Sur  ce  personnage,    cf.    BCH,    XXXVIII,    1914,    p.   429   :    dédicace  au    fils   d'un 
PI.  Askièpiadès  qui  ne  pourrait  êlre  que  le  père  ou  le  grand-père  de  notre  archonte. 

(3)  Elles  correspondent  exactement,  d'après  la  copie  de  Koehier,  aux  trois  premières  de 

[âpy]ovToç. 
(4)  D  est  aussi  obligé,  dans  sa  restitution,  de  ne  pas  tenir  compte  de  l'espace  d'une 

lettre  indiqué  par  Koehier  entre  [xai  et  uu. 
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présence  après  un  w  esl  difiicilemeiil  expiical)le  dans  un  mot  grec.  Il  esl  donc 

vraisenoblable  que  ce  mol  se  terminait  par  —  cjç  (*),  ou  par  «v,  désinences  qui 

ne  peuvent  appartenir  ici  qu'à  des  génitifs  de  démoiiqnes.  Or,  parmi  ceux-ci, 

il  n'y  en  a  que  deux  qui  puissent  convenir  (-):[Tji(y£]j!/2r[i]^j?  hi  [A(5]p«[cjajç  {^). 
Le  premier  doit  être  rejeté  comme  irop  long,  tandis  que  le  second  nous 

donne  exaciement  le  nombre  de  lettres  exigé  el  nous  évite  de  nous  écarter, 

comme  le  fait  D,  sur  deux  |)oint>  de  la  copie  de  Koeliler,  sans  réussir  à 
combler  la  lacune. 

Nous  proposons  également  de  restituer  le  nom  de  notre  archonte,  dont 

nous  connaissons  maintenant  le  dénie,  dans  III,  57  (Roberts-Gardner,  n"  95), 

II.  3  et  4  :  [<P/.  'A'j/l-/i7:iy.]â/]ç  àtonx[t£iiç\.  C'est  une  liste  des  largesses  faites  par 
ce  personnage  à  l'Aréopage  dont  il  est  héraut  en  même  temps  que  grand- 
prêtre  des  empereurs.  D  indique  une  lacune  de  huit  lettres  devant  -  J>jç  : 

c'est  douze  eiiviri)n  qu'il  en  manque,  d'après  la  I.  1,  où  la  resiitution 

est  certaine.  Nous  n'en  obtenons,  il  est  vrai,  que  10,  mais  rabrévialion  $/.. 

devait,  comme  c'est  fréquemment  le  cas,  être  comprise  entre  deux  signes 
de  ponctuation. 

Le  personnage  qui  est  l'objet  de  la  dédicace  704  serait,  d'après /V,  le  fils 
de  Stéphanos,  éphèbe  de  la  tribu  Aiantis,  vers  la  fin  du  11*=  siècle  (1165. 

col.  III,  I.  15)  C^).  Le  dème  de  Marathon,  celui  d'Aplirodeisios,  appartient 
bien  à  la  tribu  Aiantis  :  le  rapprochement  serait  cependant  moins  contestable 

si  le  père  de  l'éphèbe  s'appelait  Aphrodeisios  et  non  Tro(pliimos).  D  en 

déduit  que  l'inscription  se  placerait  vers  le  milieu  du  III*  siècle. 
III,  1197  :  catalogue  éphébique  où  sont  mentionnés  \esTopâixys'.a[co\.  III, 

I.  26).    Le  texte  esl  du  règne  de  Gordien   III    (années  attiques  238/9  à 

(<)  Sur  l'estampage  que  nous  devons  ii   l'amabilité  de   M.  CL.   l'icanl,   Diret'leur  de 

l'Ecole  française  d'Attiènes,  on  lit  très  distinctement  l'angle  supérieur  du  S. 

(2)  On   peut  s'en  rendre  compte  aisi'ment  en  parcourant  une  liste  comnie  celle  qu'a 
dressée  von  Sciioeife»,  s.  v.  Afjjj.o'.,  i\E,  V,  pp.  35  à  119. 

(3)  C'est  la  t'ornii!  la  plus  employée  sous  l'Empire  lOii  trouve  une  ("ois  Aioiji££u;  /{/:,  /.  /.. 

p.  o5. 

(i)  Cosmèle  (U,  704  dit  par  tTicur  archonte;  .Aicanu'-ne,  le  même  (jue  le  stratège  de  208/9 
ou  209/10  (III,  10,  il.  8,  14  =  IG,  II-III2,  1077.  Cf.  archonte  m»  109). 
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24.3/4)  (*),  car  ces  fêtes  ne  semblent  plus  avoir  lieu  après  la  mort  de 

cet  empereur  (-). 

On    observera   qu'il   s'est   écoulé  au   moins   neuf  ans   entre  l'archontat 

d'AskIèpiadès  et  celui  de  —  in   (it°  176)  :  sous  ce  dernier,  le  àâio^idoi 

à  vie  est  Eutychianos,  f.  d'Euporos,  Acharneus  (H 86,  I.  36).  Sous  Asklè- 
piadès  (I.  10),  il  a  déjà  été  remplacé  par  Aurélius  Paiamèdès,  qui  en  est  à 

sa  neuvième  année  {'é^oç,  e').  On  ne  pourrait  donc  placer  à  la  fois  le  n"  176 
à  la  date  la  plus  basse  (233/4)  et  Askièpiadès  à  la  date  la  plus  haute  (238/9). 

On  remarquera,  enfin,  que  l'une  des  deux  années  238/9  et  plus  proba- 
blement 242/3,  doit  être  réservée  à  Cassianus  (n°  180). 

N,  p.  155  :  241?  DE,  p.  109  :  241-244.  DF,  p.  65  :  241.  D  :  258-244.  VS  :  240/1; 

RE,  II,  p.  1624,  n"  15  :  258-244. 

180.  —  KASIANOS  lEPOKHPÏE,  STEIPIEÏS  :  [238/9]  ou  242/3. 

III,  1194  (reproduit  dans  le  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  3o0,  fig.  25)  : 

début  d'un  catalogue  éphébique,  daté  de  ïrai/aô»j[vaià]  K.e'. 

'Ef.âpx;  1883,  p.  19,  n°  2  :  dédicace  de  la  Cité  en  l'iionneur  du  hiéro- 
kèryx  Cassianus;  on  y  mentionne,  parmi  ses  titres,  une  ambassade  aç  Bperzeaiaa/ 

(pendant  l'expédition  de  Septirae-Sévère,  208-211),  son  agonothésie  des 

' AâpioLveiix,  sa  qualité  d'ancien  stratège,  enfin  celle  d'ex-archonte  :  il  a  dû, 
semble-l-il,  n'exercer  ces  dernières  fondions  que  vers  la  fin  de  sa  carrière. 

Roumanoudis  restituait  aussi  le  nom  de  Cassianus  dans  un  fragment  de 

liste  (A6r)vatov,\\l,  1878,  p.  392,  n°  2),  qui  complète,  suppose-t-il,  le  début 
du  catalogue  éphébique  1198  :  énl  a.pyovxoc,  }kaa\i.xitdb  itpo%-f\pu%oc„  STei/SKWç]  (I.  3). 

Roumanoudis  donne  la  restitution  comme  douteuse.  En  tout  cas,  il  ne 

|)('ut  êire  ici  question  de  Tarchonle  homonyme  Cassianus  (n»  177),  qui  date, 

:<)  Gordien  est  monté  sur  le  trone  vers  la  mi-juin  238,  donc  peu  avant  le  début 

de  l'année  altique  238/9,  et  il  a  régné  jusqu'en  février-mars  244,  jusque  dans  la  seconde 
moitié  de  l'année  altique  243/4. 

(i)  On  n'en  trouve  d'autre  mention  que  dans  la  liste  1198,  (|ui  est  de  la  même  époque 
(n"  180). 
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au  plus  lard,  de  254/5  :  le  calaloiçue  1198  meiiiionne,  en  effet,  les  Topânima 

(col.  I,  I.  19),  fAles  qui  ne  furent  célébrées  que  sous  Gordien  111,  semble-t-il 

(années  atliques  238/9  à  243/4-)  (<).  Encore  moins  pourrait-on  restituer  le 

nom  de  rarclionle  G.  Cassius  (n°  162).  qui  se  place  entre  200/1  et  207'8. 

Par  contre,  D  était,  nous  allons  le  voir,  arrive  à  la  conclusion  que  la  29"  pana- 

tliénaïde,  celle  qui  est  contemporaine  de  Tarchonlat  de  notre  Cassianus, 

devait,  de  préférence,  être  datée  du  règne  de  Gordien  III,  de  238/9.  Si  ces 
conclusions  doivent  être  légèrement  modifiées  (nous  montrerons  que  cette 

date  est  peut-être  trop  haute  de  cinq  ans),  il  n'en  reste  pas  moins  que,  parmi 
les  archontes  connus,  c'est  le  hiérokéryx  Cassianus  seul  dont  le  nom  peut  être 

suppléé,  comme  l'avait  proposé  Koumanoudis,  dans  le  catalogue  4198. 
Pour  essayer  de  (ixer  la  date  iniiiale  de  l'ère  des  Panathénées,  D  a  utilisé, 

outre  le  catalogue  1194,  qui  mentionne  la  29*  panai hénaïde,  le  n°  1202, 

qui  date  de  la  35«,  et  une  liste  des  victoires  d'un  pancratiaste,  M.  Aelius 
Aurélius  Ménandros,  d'Aphrodisias  :  l'une  d'elles  a  été  remportée  lors  de 
la  7°  panathénaïde  (^). 

Comme  l'a  très  bien  montré  D  (^),  ces  panathénaïdes  désignent  l'année 
même  de  la  célébration  de  la  grande  fêle  des  Panathénées  et  non  pa,*,  d'une 
manière  plus  vague,  la  période  de  quatre  années  qui  sépare  deux  Panathé- 

nées ('').  Ces  grandes  Panathénées  se  célébraient  la  2°  et  non  plus,  comme 

jadis,  la  3"  année  de  cha(|ue  olympiade,  en  Hékalombaion,  depuis  que 

ce  mois,  à  partir  du  premier  séjour  d'Hadrien  à  Athènes  (124/5),  avait 

cessé  d'être  le  premier  pour  prendre  l'avani-dernière  place  dans  l'année 
attique  (•'). 

La  7«  panathénaïde  ne  peut  être,  au  plus  tard,  (jue  celle  de  154|5 
(cl.  233,  2)  ou  de  158/9  (ol.  234,  2)  :  Ménandros  a  été  couronné,  évidem- 

(')  On  n'tMi  trouve  (ju'uik;  seule  autre  mention,  dans  un  calalogue  illîtT,  col.  111,  I.  :2t) 
de  la  niême  époque. 

(2)  Die  (illisclie  l'anal  lieiiauienurn,  (Aimmen  talion  es  in  lionor,m  Momniseni,  pp.  "J'rJ  s(pi. 

Cf.  RE,  I,  p.  63(1;  iV,  p.  9o;  />/•;.  pp.  lO'J.sq.,  (Juaindoh,  BCIl,  XXWIII,  I'jl4,  pp.  39Gs(p|. 
(■•<)  Und.,  p.  24a. 
(*)  C'est  ce  que  s'était  i)orné  à  allinncr  A',  p.  93. 
(8)  D,  0.  /.,  p.  244  et  ci-ilcssus  pp.  20  sq. 
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ment  pour  sa  vicloire  au  Capitolia,  par  Anionin  (*).  Or,  cet  empereur  est 
mort  en  4  61  (7  mars,  année  aUi(|ue  160/1).  De  plus,  dans  la  liste  des 

victoires  de  Ménandros  (^),  celle  remportée  aux  Panathénées  n'a  pas  dû 
précéder  immédiatement  celle  des  Capitolia.  La  liste  suit  Tordre  chronolo- 

gique et  plusieurs  victoires,  l'une  d'elles  aux  Olympieia,  sont  mentionnées 
entre  celle  des  Panathénées  et  les  Capilolia.  H  est  donc  vraisemblable  que 

la  7«  panalhénaïde  est,  au  plus  lard,  de  154/5.  Sinon,  il  faudrait  supposer 
(|ue  .Ménandros  a  remporlé  ses  principales  victoires  en  un  temps  manifeste- 

ment troj)  court.  Donc,  la  1'"  panathénaïde  ne  tomberait  |)as  avant  130/1. 

D'autre  part,  la  So"  panathénaïde  ne  doit  pas  être  antérieure  à  246/7 
(ol  .256,  2).  Le  catalogue  1202  ne  connaît  ni  les  Commodia  ni  les  Sévéreia, 

qui  se  célébraient  encore  sous  Alexandre- Sévère  (^),  ni  les  Gordianeia 

(238-244).  il  ne  pourrait  donc  se  placer  qu'avant  180,  ou  entre  l'époque 

d'Alexandre-Sévère  ei  celle  de  Gordien  (235-238)  ou  après  Gordien. 
La  première  de  ces  hypothèses  doit  être  rejetée  :  elle  aurait  pour  effet  de 

remonter  le  début  de  l'ère  jusqu'au  milieu  du  1"  siècle,  résidiat  incompatible 

avec  ce  que  nous  connaissons  de  la  carrière  de  Ménandros.  La  seconde  n'est 
pas  plus  plausible.  Deux  catalogues  du  temps  de  Gordien  donnent,  comme 

secrétaire  à  vie,  Syntrophos,  f.  d'Eukarpidès,  avec  mention,  dans  l'un  d'eux 
(1198,  I.  10.  Cf.  1197,  I.  9),  de  la  22«  année  de  ses  fondions.  Donc  Syn- 

trophos ne  peut  être  entré  en  charge  après  222/3,  Gordien  étant  resté  sur 

le  trône  jusqu'en  février-mars  244  (année  atlique  243/4).  Par  conséquent, 

le  catalogue  1202,  où  c'est  Cl(audius)  Anlilochos  (I.  31)  qui  est  secrétaire, 

ne  peut  se  placer  entre  l'époque  d'Âlexandre-Sévère  et  celle  de  Gordien, 
époque  où  Syntrophos  était  sûrement  y(jo^iJ.p.axtiii.  La  liste  1202  est  donc  pos- 

térieure au  règne  de  Gordien,  les  Gordianeia  n'y  figurant  pas,  et  date,  au 
plus  tôt,  de  245/6.  lit  la  35^  panathénaïde  remonle,  au  plus  haut,  à  246/7 

(ol.  256,  2),  la  première,  jtar  consé(|uenl,  à  110/1  et,  au  plus  tard,  d'après 
ce  qui  a  été  dit  de  .Ménandros,  à  130/1. 

{<)  Lt:BAS-\VADDi.\(;i(iN,  III,  lfJ20  a. 

{■•!)  Ihid.,  I(i20/;. 

(3)  III,   119i,  col.  1,  1.  37  i2'27/6-234/.j;  n"  178;;  1193,  col.  II,  1.  11  (entre  230  et  23oj. 
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Du  fait  que  IVphèbe  Hérennius  Dexippos  recensé,  avec  son  frère  Ptolé- 

niaios,  dans  le  calalogue  1202  (*),  ne  peut  guère  être  identifié  avec  l'Iiisto- 
rien  Hérennius  Dexippos  qui  vivait  encore  sous  Aurélien  (270-275),  sinon 

sous  Prohus  (276-282)  {-)  et  repoussa  une  invasion  des  Hérules  en  267  (^) 
mais  doit  être  son  (ils,  D  a  conclu  que  ce  calalogue  ne  saurait  être  antérieur 

à  254/5  ni  la  l'"  panathénaïde  à  118/9  :  sinon,  on  devrait  supposer  que 

l'historien  Dexippos  naquit  au  début  du  II  h  siècle  et  vainquit  les  Barbares 

lorsqu'il  avait  près  de  70  ans,  bien  qu'il  ne  fût  pas  soldat  de  métier. 

Enfin,  la  35«  panailiénaiMe  ne  pourrait  descendre  jusqu'à  266/7  :  l'histo- 
rien Dexip[)0S  a  été  agonothète  des  Panathénées  (*)  et  vraisemblablement  de 

cette  35«  panathénaïde.  La  mention  de  la  panaihénaïde  est  exceptionnelle  dans 

les  listes  éphébiques.  Si  elle  esi  ajoutée  sur  le  calalogue  4202,  c'est  qu'elle  eut 
une  importance  spéciale:  elle  dut  coïncider  avec  la  consécration,  par  [Hér]en- 

nius  Dex[ippos](  111, 70"  =  5/G^89i),  d'une  statue  d'Aihéna.  Or,  l'agonolhésie 
de  Dexippos  est  citée  dans  une  dédicace  (^)  qui  serait  antérieure  à  267, 

d'après  D  :  il  n'y  serait  pas  fait  allusion  aux  exploits  de  Dexippos  dans  sa 
lutte  contre  les  Barbares.  Cette  assertion  est  malheureusement  démentie  (") 

par  le  premier  mol  même  de  l'épigramme  qui  accompagne  la  dédicace,  et  il 

(i)  L.  U;  col.  II,  11.16,  17,  31.  32,  62,63;  col.  III,  11.  17,  18,  146.  Cf.  aussi  la  dédicace 

III,  717.  Les  raisons  apportées  par  D  pour  prouver  que  ce  Dexippos  est  le  fils  de  l'iiistorien 

reposent  sur  l'tiypothèse  contestable  que  la  dédicace  III,  716  est  antérieure  à  267  (cf.  ci- 

dessous).  Mais  nous  essayerons  de  montrer  (n»  183;  que  l'année  même  où  Dexippos  était 

éphèbe,  l'iiistorien  du  même  nom  remportait  sa  victoire  sur  les  Barbares  :  par  conséquent, 
on  ne  peut  identifier  les  deux  personnages  et  les  conclusions  de  D  restent  debout 

quoique  élayées  d'arguments  peu  solides. 

(2)  /),  0.  /.,  p.  243.  Cf.  Sc.HWAinz,  HE,  V,  p.  288,  n"  5;  Ciihist,  Gescli.  gr.  Litter.,  II, 

2'''',  p.  635.  (;f.  ci-dessous,  archonte  n°  183. 

(3)  Happapout,  Ileruli,  liE,  VIII,  p.  1154  et  Schônkki.d,  C.oli,  RE,  suppl.  111,  p.  804. 

ScHWAHTz,  HE,  V,  p.  288,  n°  5;  Wac.hsmuth,  Die  Sladt  Alhen,  I,  pp.  706  sqq. 

(♦)  III,  716  =  Kaibel,  Ep.  gr.,  n"  878  et  Naciiman.son,  llhl.  ait.  Inschr.,  85. 

(B;  III.  716. 

(6)  ScHWARTz,  lŒ,  V,  p.  289;  Giuinboii,  BCll,  XXXVIIl,  1914,  p.  400. 

Tome  VIIL  -  Licttiiks,  liTc.  55 
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vaut   mieux   ne   pas  tenir  compte  des  arguments  chronologiques  que   D 
en  tire  : 

Aly.n    zflc"    [j.ù9oi7t    y.a}.    iv    ̂ ySl-oxm.    y.paziijxouç 

ay^paç,   iyayMiTO'jç    ydt/cir.o    Y^ev.por.ir), 

év    ïva   y.cl    Ac'^mrsv  .... 

En  fin  de  compte,  le  début  de  l'ère  se  placerait  en  118/9,  122/3,  126/7 

ou  même,  d'après  nous,  en  130/1.  D  préférait  126/7  pour  des  raisons  que 

l'on  ne  peut  admettre.  Il  avait  cru  pouvoir  élablir  un  rapport  entre  celle  ère, 

l'agonolliésie  d'Hérode  Atlicus  et  sa  promesse  de  bâtir  un  stade  panathé- 
naïque  tout  de  marbre  blanc  (*).  Mais  il  semble  bien  résulter  du  texie  de 

Philosirate  (-)  que  l'agonothésie  d'Hérode  est  postérieure  à  son  archonlat  qui 

est  lui-même  de  126/7  (^).  Déplus,  leSladen'a  guère  pu  être  construit  qu'après 
la  mort  du  père  d'Hérode  (*),  à  une  époque  où  Hérode,  qui  était  citoyen 

romain,  avait  la  libre  disposition  de  sa  fortune.  Or,  nous  savons  aujourd'hui 

que  le  père  d'Hérode  était  encore  paironome  à  Sparte,  vers  135  (^). 

Enfin,  toutes  les  ères  récentes  ont  élé  créées  en  l'honneur  de  souverains 

ou  d'empereurs,  aucune  en  Thonneur  d'un  simple  particulier,  même  d'une 

munificence  aussi  royale  que  celle  d'Hérode. 
Il  vaut  mieux  croire  que  l'ère  doit  être  mise  en  rapport  avec  la  fondation 

d'une  agonothésie  perpétuelle  des  Panathénées  qui  fut,  nous  croyons  l'avoir 
montré  ailleurs,  instituée  par  Hadrien  (^). 

Si  la  restitution  du  nom  de  l'archonte  Cassianus  hiérokèryx  dans  le  cata- 

(1)  D,  0.  /.,  pp.  231  sqq.  Cf.  PHiLosm.,  Vit.  Soph  ,  II,  1,  4,  p.  58(KAYSEn). 

(2)  Cf.  les  remarques  de  Judeich,  Topoijr.  von  Athen,  p.  98,  n.  17. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  n°  92. 

(*)  D'après  Philostr.,  /.  i,  II,  1,  4,  p.  38,  Hérode  ayant  trouvé  moyen  d'éluder  une 

clause  très  onéreuse  du  testament  de  son  père  en  faveur  des  Atliéniens,  ceux-ci  donnèrent 

une  interprétation  plaisante  du  nom  de  panathénaïque  appliqué  au  Stade  :  xaTeo-xsudffGai 

yàp  aÙTÔ  è^  wv  d-eTTepo'JVTO  'A9r|Vawt.  Tràvreç. 
(8)  BSA,  Xllt,  1906/7,  pp.  202,  208;  XIV,  1907/8,  p.  94;  XV,  1908/9,  p.  69  (non  cités 

par  MûNSCHER,  RE,  VIII,  p.  927).  Cf.  IG,  V,  1,  32  A,  62,  287. 

(6j  Pour  cette  agonothésie  et  l'ère  des  Panatliénées,  cf.  Graindor,  BCH,  XXXVIII,  1914, 

pp.  396-401. 
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logue  4198,  où  figurent  les  Gordianeia,  est  exacte,  comme  il  le  paraît, 

la  29*  paiialliéiiaïde  ne  pourrait  être  que  celle  de  238/9  ou  de  242/3,  ce 

qui  mettrait  le  début  de  l'ère  en  126/7  ou  130/1.  Hadrien  ne  se  trouvait 

à  Athènes  ni  en  126/7  ni  en  130/1,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  spéciale  de 
préférer  la  première  ou  la  seconde  de  ces  dates.  Toutefois,  nous  dirons, 

à  propos  de  l'archontat  de  Dexippos,  que  la  3o®  panalhénaïde  est  probable- 

rnetil  celle  de  266/7.  L'ère  aurait  alors  eu  130/1  pour  point  de  départ  et 
Cassianus  serait  de  242/3  plutôt  que  de  238/9. 

DF,  p.  49  :  239  ou  24o.  D  :  230/1,  234/5  ou  plutôt  238/9.  VS  :  238/9;  RE,  III, 

p.  1667,  n»  7  :  238/9.  Graindor,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  400  et  XXXIX,  p.  550  : 
238/9  ou  242/3. 

181.  —  ArP(HAIOS)  AAVAIRIANOS  :  [243/4,  247/8],  251/2,  [255/6, 
259/60   ou   263/4]. 

111,  1199:  catalogue  éphébique.  Pédotribe  à  vie,  Aur(élius)  Sérapiôu, 

0  X»  Kpxzc^v.  il  n'était  pas  encore  eu  charge  sous  Épiklèlos  (226/7-234,5. 

N°  178),  mais  il  l'est  déjà  sous  Askiépiadès  (1197,  I.  6;  238/9-243/4. 

N°  179)  et  Cas[sianus  hiérokèryx]  (1198,  I.  6;  238/9  ou  242/3.  i\»  180). 
Pour  la  I.  28,  col.  I,  de  la  liste   1199,  deux  restitutions  sont  possibles  : 

ùm^naiâo-:  ptp/jij  '  ùno\CâxopO(;j  ' 

D  considère  la  première  comme  inacceptable  :  d'après  lui,  Aurélius 
Polliôn  (*)  devait  déjà  avoir  surcédé  comme  hvpopédolribe  à  Eulychia- 

nos  (^)  sous  l'archontat  de  Laudicianus.  Il  serait  diiïicile  de  faire  la  preuve 

de  celte  a.sserlion  :  parmi  les  fonctionnaires  à  vie  de  l'archontat  de  Laudi- 

cianus, dont  les  noms  sont  conservés,  il  n'y  a  guère  que  ceux  du  à^xmahi 

(1)  1189,  1.  6;  [1191,  I.  4];  119:^.  roi.  I.  1.  22  (230-235);  1202,  col.  I,  1.  35  ([262/31  ou 

266/7.  N°  185). 

(«)  ine,  coi.  III,  I.  24;  1177,  col.  I,  1.  30  (212/3  ou  peu  apn''s.  N"  173);  1184,  col,  IV. 

I.  14  (pas  avant  217);  118ti,  1.  28  (218  9-233/4.  N»  176):  1187,  1.  3. 
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Aurélius  Palamèdès  (*)  et  celui  de  V ùmyp(xij.imr£vi  Auréliiis  Onèsimos  (^)  qui 
pourraient  peut-éire  nous  aider  à  Iranther  la  difïiculté.  Or,  Onèsimos  était 

déjà  en  fonctions  sous  Tliypopédotribe  Eulychianos  (')  et  rien  n'empêche 
de  croire  (ju'il  ail  pu  eu  être  de  même  de  Palamèdès  :  les  lacunes  sont  trop 

nombreuses  (*)  parmi  les  noms  des  fonctionnaires  éphéhiques,  vers  la  fin  de 

Thypopédotribat  d'Eutychiaiios  et  le  début  de  celui  de  Polliôn  pour  qu'on 
puisse  arriver  à  une  solution  définitive  concernant  la  restitution  litigieuse 
de  la  I.  28. 

La  revision  du  marbre  n'apporte  aucun  argument  pour  ou  contre  l'une 

des  deux  restitutions  :  je  tiens  cependant  pour  à  peu  près  certain  qu'il  faut 
s'en  tenir  à  celle  de  D. 

VmoZiy.of.oc,  Eulychidès  apparaît  encore  dans  le  catalogue  1202,  col.  I, 

l.  36,  daté  de  Philostratos,  c'est-à-dire  de  [262/3]  ou  de  266/7  (n"  185)  : 

nous  y  apprenons  qu'il  exerçait  les  mêmes  fonctions  pour  la  18*  année. 
S'il  faut  bien  restituer  son  nom,  sous  Laudicianus,  cet  archonte  ne  pourrait 
donc  être  placé  plus  haut  que  245/6.  Dans  la  négative,  on  ne  pourrait 

toutefois  remonter  beaucoup  plus  haut  :  sous  Laudicianus  (^),  de  même 

que  sous  FI.  Askièpiadès  (238/9-243/4)  {^),  et,  d'après  ma  nouvelle 
lecture  (^),  également  aussi  sous  Philostratos  encore  ([262/3]  ou  266/7), 

c'est  le  même  personnage  AJo.  Kl^âiw/  qui  est  énl  ù^ioyvjv.ov.  Il  ne  l'était  pas 
encore  dans  l'un  des  derniers  catalogues  où  Eutychianos  est  hypopédo- 

tribe  (1186,  col.  I,  I.  28  :  entre  218/9  et  233/4.  N°  176)  et  il  occupe 

(1)  1193.  col.  1,  I.  31  (230-233);  1197, 1.  10  (9"  année  de  Palamèdès,  238/9-243/4.  N"  179)  ; 
1199,  coi.  I,  1.  3t. 

(2)  lt86,  col.  t,  1.34  (218/9-233/4.  N»  176);  1187,  1.5;  1188  cde,  col.  I.  1.21  (pas 

avant  2t7);  1189,  1.  8;  1193,  col.  t,  1.26(230  235);  1197,  col.  1, 1.  22(238/9-243/4.  N"  179); 
1199,  col.  I,  1.  33. 

(3)  1186,  col.  I,  1.  34  (cf.  I.  28K 

(*)  Cf.  le  tableau  dans  Larfeld,  Handb.  gr.  Epigr.,  Il,  p.  333,  les  lacunes  des  catalogues 

1188  à  1191,  en  ce  qui  concerne  les  fonctionnaires  à  vie. 

(5)  1199,  col.  1,  t.  39. 

(6j  1197,  col.  I,  1.  26:  [KX]ao[io)v]. 

n)  1202.  col.  I,  1.  42  :  Dumont,  Es^ai  sur  l'Êphéhie  altiqne.  M,  p.  382  et  Koehler  lisaient 

Ka),Xîwv.  D  n'avait  admis  cette  lectun;  qu'avec  doute  {an  K[).aoli(.jv?)  t^e  marbre  porte  bien 
KXaSitov. 
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encore  les  fonctions  plus  modestes  (*)  tie  9i>p'.ipéç,  dans  M 93,  I.  3  dont  Im 
date  est  inconnue. 

Donc,  si  contrairement  aux  vraisemblances,  Laiidicianus  était  antérieur 

à  24-5/6,  il  ne  pourrait  l'être  de  beaucoup.  D'autre  part,  il  se  place  évidem- 

ment avant  Philoslratos  (  [202/3 ]  ou  266/7),  sous  l'arcbontal  duquel  le 
JjJîxffxa/lîç  Palamèdès  et  Aurélius  Onèsimos,  rù7i3j'oafi.u«T£6;,  ont  déjà  fait  place 

à  Symposios  (1202,  col.  I,  I.  37)  et  à  Aurélius  Éleusinios  (col.  1, 1.  39). 

On  n'a  pas  tenu  compte  d'un  indice  chronologique  assez  important  qui 

permet  de  préciser  un  peu  la  date  de  Laudicianus  :  à  la  1.  5  du  catalogue 

daté  de  son  nom,  nous  apprenons  que  son  année  coïncide  avec  l'une  des 

grandes  Panhellènies  (-). 
Les  Panhellènia  furent  établis  par  Hadrien  {^)  et  existaient  déjà  avant 

137  (*).  Il  est  légitime  de  supposer  que  leur  date  initiale  est  contemporaine 

de  la  fondation  du  Panhellènion,  qui  se  place,  selon  toutes  probabilités, 

en  131/2  (^).  D'autre  part,  il  est  parfois  question  des  grandes  Panhellènies, 

comme  c'est  le  cas  notamment  dans  le  catalogue  1199,  I.  o.  Il  s'ensuit 

que  ces  fêles  étaient  annuelles  mais  se  célébraient  périodiquement  avec  plus 

d'éclat,  tous  les  cinq  ans  sans  doute,  comme  les  Panathénées.  Si  les 

premières  grandes  Panhellènies   datent  bien   de   131/2   (6),    Laudicianus 

(<)  Cf.  D,  H95. 

(2)  'EtÙ  âYwvo9é[TOU  Twv  p.eYclc])vWv  tlaveXX-fivfwv  'A)^ — . 
(3)  Dio,  LXIX.  16,  1  (Boissevaiii)  :  tov  ts  arixov  tôv  ïm-.oô,  xo  IlaveXXfiv'.ov  wvojj.aa[jiévov, 

oîxo3o|XT|TaT9ai  -oîç  "EXky\'yiy  é-é-pe'^z,  xal  âywva  Ik  aÙTÛ  xaredrTiiTaTO. 
(4)  Inschr.  v.  Olymp.,  n»  237.  Cf.  A.  Mommsen,  Feste  d.  Stndl  Ath.en,  pp.  168  sip].  ;  HS, 

IV,  p.  314  (Catien). 

(5)  W.  WEBKit,  Unlersiuimngen  z.  Gesch.  ...  Iladriaiius,  pp.  208,  :2G8,  272. 

(6)  JuDEicii.  Topoyrapliii:  voti  Athen,  p.  96,  n.  13,  place  les  premiers  l>anliellènia 

en  automne  137,  en  se  basant  sur  l'inscription  d'Olynipic  {Inschr.  o.  Olymp.)  n»  237  :  une 

victoire  aux  premiers  Panliellènia  y  est  mentionnée  a[)r("'S  une  autre  remportée  à  Olyinpic 

dans  l'été  de  137.  Judeicli  suppose  que  l'achèvement  du  Panhellènion  aurait  traîné  jusque 

vers  137  et  qu'il  n'y  aurait  pas  eu  de  fêtes  avant  cetie  dali'.  Mtis  nous  savons  que  le  temple 

de  Zeus  Olympien  ne  fut  consacré  qu'en  131/2  {Wehkh,  pp.  268  sqq.)  et  qu'il  y  eut  cepen- 
dant des  Olympieia  en  129  (Weiieu,  p.  210).  Ue  plus.  [)  (Insclir.  v.  01.,  237)  avait  par 

avance  réfuté  une  hypothèse  comme  celle  de  Judeii-h,  en  faisant  ohserver  que  c'est  par 
suite  d'un  oubli,  réparé  après  coup,  que  la  mention  des  Panhellènia  suit  celle  de  la 

victoire  aux  jeux  olympiques  de  137.  L'inscription  est  rédigée  avec  une  évidente  négli- 
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n'aurait  guère  pu  être  archonte  que  dans  Pune  des  années  243/4,  247/8, 

251/2,  255/6,  259/60  ou  263/4  et  plus  probablement  en  251/2  : 

les  années  243/4,  247/8  sont  exclues  par  la  resliiution  probable  du  nom 

de  rùTioi:ây.opoç  Eulychidès,  dont  la  18"  année  est  sans  doute  266/7.  Mais  il 

ne  faudrait  pas  s'éloigner  beaucoup  du  temps  de  Gordien  tli  :  la  rédaction 
du  catalogue  1199  est  identique  à  celle  des  documents  similaires  du  règne 

de  cet  empereur;  D  l'a  déjà  fait  remarquer  et  A'  l'avait  probablement  déjà  vu. 

iV,  p.  461  :  époque  des  Gordiens.  DE,  p.  108;  DF,  p.  63  :  247.  I)  :  peu  après  246/6. 

VS  :  246/7.  RE,  H,  p.  2511,  n°  160  (renvoi  à  Laudikianos). 

182.  —  (KAATAlOi:)  THPHS  (<)  :  second  quart  du  IIP  siècle  environ. 

111,  705.  AeXriov,  V,  1889,  p.  133,  n»  14.  Deux  dédicaces  en  l'honneur 

gence.  D'ailleurs,  entre  celte  victoire  de  137  et  celle  des  Panliellènia,  il  est  encore  question 

de  deux  autres  victoires,  celles  remportées  aux  Hadrianeia  de  Smyrne  et  d'Ephèse.  Il  est 
donc  matériellement  impossible  que  ces  Panliellènia  se  placent  en  137,  car  Judeich  admet, 

avec  A.  Mommsen  {Fente  der  Sladt  Athen,  p.  169),  que  ces  fêtes  se  célébraient  en  Métageitnion 

(août-septembre),  peu  après  les  jeux  olympiques  qui  se  donnaient  vers  le  mois  d'août. 

On  serait  alors  obligé  d'adm.ettre  que  les  premiers  Panhellènia  n'auraient  eu  lieu  qu'en 

Métageitnion  138,  au  plus  tôt,  donc  après  la  mort  d'Hadrien  {10  juillet  138)! 

Du  reste,  l'expression  employée  par  Hieron.,  ab  Abr.,  2148  (=  16»  année  d'Hadrien 

ou  132.  Cf.  Weber,  p.  206,  n.  736)  agonem  edidit,  à  propos  des  Panhellènia,  semble  bien 

indiquer  qu'ils  ont  été  fondés  pendant  le  séjour  de  l'empereur  à  Atliènes. 

Enfin,  d'après  IG,  IV,  105Î  =  SIG3,  842  (Cf.  Weber,  p.  208,  n.  738  et  p.  268), 

il  existait  une  ère  qui  partait  de  la  consécration  du  temple  de  Zeus  Olympien  xa'i  ttJî 

xTÎffEo;  TO'J  IIave)^)a,v{ou  (=  131/2)  et  il  est  légitime  de  supposer  que  c'est  au  début  de  celte 

ère  que  se  plaçaient  les  premiers  Panhellènia.  Que  l'on  n'objecte  pas  qu'il  y  eut  des  Olym- 

pieia  avant  celle  date;  les  Olympieia  précédèrent  les  Panhellènia  :  lors  de  son  séjour  à 

Athènes,  en  128/1),  Hadrien  avait  déjà  dû  consacrer  la  cella  du  temple  de  Zeus  et  l'autel 
destiné  à  son  propre  culte  (Webkr,  p.  210). 

(<)  Le  gentilice  n'est  attesté  que  pour  le  fils  de  Tèrès.  Mais  le  père  de  ce  dernier  a  déjà 

été  proconsul  et  portait,  par  conséquent,  un  gentilice,  qui  ne  peut  être  que  celui  de  son 

pelit-fils  (cf.  III,  703  et  AeX-iov  /.  /.). 

Le  cognomen  était  Ttiot,?  et  non  T/|_Sevç  comme  on  l'a  admis  jusqu'ici.  Ce  nom  était 
sûrement  terminé  en  —  pevto;,  au  génitif  (Itl,  703,  1.6:  nous  avons  revu  le  marbre,  le  p 

[non  P]  est  intact)  et  la  lecture  TiaCûa  Tr,,3£VTo<;  (^eXtiov,  l  l.,  1.  4)  est  sûrement  fautive  (cf. 

sur  ce  point  et  sur  le  nom  de  TViprn,  différent  du  nom  thrace  homonyme,  BCH,  XXXVIII, 

1914,  pp.  386-388) 
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du  proconsul  Claudius  Illyrius,  fils  de  Tèrès,  ancien  archonte,  pelil-fils  de 

Léonlikos,  ancien  proconsul  (*). 

Mommsen  (2)  place  la  seconde  de  ces  dédicaces  au  III*  siècle,  d'après  les 

particularités  de  l'onomastique,  de  l'orlhoarraphe  {MYi>/ouKtotv6i  =  Mivouy.iav6ç)  et  du 

nom  de  l'épimélèle  chargé  de  l'érection  de  la  statue  d'Illyrius  :  c'est  .M.  Junius 
Minucianus;  à  cause  de  la  rareté  de  son  nom,  il  doit  être  identifiié  avec  le 

sophiste  M(vouwan/9ç,  f.  du  sophiste  Nikagoras  et  contemporain  de  Gallien, 

d'après  Suidas  (^). 

D'après  Lolling,  la  restauration  des  murs  d'Athènes,  qu'une  dédicace 
(III,  399.  Cf.  iOO)  attribue  à  Illyrius,  ne  sérail  autre  que  celle  qui  eut 

lieu  vraisemblablement  sous  Valérien  (■*). 
Si  Illyrius  était  bien  un  contemporain  de  Valérien  et  de  Gallien  (233-268), 

son  père  a  dû  être  archonte  dans  le  second  quart  du  lll«  siècle  environ  : 

il  est  difficile  de  croire,  avec  VS,  que  cet  archonlat,  qui  est  antérieur  au 

proconsulat  d  Illyrius    Çnaïâa   Trloevroi   Toû   zriv   èncô[vtj]fxov  àpy/jV  àp'^avToç),    1)6   date 
que  du  règne  de  ces  empereurs,  à  une  époque  où  le  fils  de  Tèrès  avait  déjà 

atteint  l'âge  du  proconsulat,  c'est-à-dire  36  ans  au  moins  (^). 
VS  (TebensJ  :  238/9  (cf.  IIE,  U\,  p.  2881,  n"  565).  PIH,  I.  p.  402,  11°  824  :  111°  siècle. 

183.  —  n  .  EPENNIOE  AESIOnOS,  nTOAEM.\IOV,  EPMEIOS  : 
±  250  à  265/6, 

III,  716  =  Kaibel,  Ep.  gr.,  ti°  878  etNachmanson,  Hist.  ail.  liischr.,  85  : 

(*)  Illyrius  :  PIR,  I,  p.  381,  n»  716  (Itl»  siècle).  RE,  III,  p.  2725,  n«  182  (vers  le  milieu 

du  II!»  siècle).  Léontikos  :  PIR,  I,  p.  383,  n»  732  {consul  suffeclus  vers  la  fin  du  II»  siècle). 

RE,  m,  p.  2728,  n"  203  (première  moitié  du  IIP  siècle).  Cf.  aussi  Homolle,  BCH,  1906, 
p.  727  (proconsul  ±  210).  5/G3,  877  (±200).  Liebenam,  Fasti,  p.  65  (fin  du  11"  siècle). 

(2)  Lettre  à  Lolling,  A^Xt^ov,  /.  /. 

(3)  Suidas,  s.  v.  Mt.voux^av!3î.  Cf.  OGI,  720,  n.  3.  Pour  un  t'phèbe  du  même  nom,  cf.  HCfl, 

X.KXVIII,  1914,  p.  4i6,  col.  Il,  1.  38  (liste  postérieure  à  212,  d'après  l'onomastique). 
(*)  C.  Wachsmuth,  Die  Siadt  Alhen  m  Alterlum,  1,  pp.  705  s(|.;  Il,  p  198,  n.  3. 

E.  CuKTius,  Die  Stadtgesihhhte  von  Athen,  pp.  i.xxix,  39;  116,  314.  Judkich,  Topo<jraj)liie 

von  Athen,  pp.  103,  154,  337.  Bfll,  XXXIX,  1915,  p.  211,  n.  4. 

(*)  Il  faut  trente  ans  pour  briguer  la  pnHure  et  cinq  ans  d'intervalle  au  moins  entre  la 

gestion  de  cette  magistrature  et  le  proconsulat  prétorien  (VVillems,  Le  droit  public  romain'i, 
pp.  454  et  549). 
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dédicace  faile  par  ses  fils  à  Dexippos,  ap^mza.  Trjv  tcù  fixatléMç.  iv  BsfJixoSirouç  àpxhv 

Ym  I  èip^cevra    t/jv    c-wi/jusv    àpyjiv    mx    ~a:jYiYJpta.pyy]QXi/-ci.  \  /m.    ày'j)\/o6e-:r,aixura    Ttôv    p.ty(0.ijiv 

Ucx.w.6rtvaMv.  Siiil  uiie  épigramme  qui  débule  par  un  éloge  des  Athéniens  qui  se 

sont  illiisirés  â}xn  y.al  iJLÛOotat  ei  parmi  lesquels  on  range  Dexippos  (cîv  ïvac  -ml 

àé'^tmzovj.  lil,   7  17  :  ap^mzx  t/jv  toû  /Saa [(?i] &jç  àpy/jV  /jxi  iTMV\tp.o\y  a.p\yc)-jxa..  III,   715  : 

S.p-yysv  (il  s'agit  cerlainemeni  de  rarclionlal  éponyme.  Celte  dédicace  fait  partie 

d'une  série  trouvée  dans  la  grotte  d'Apollon  du  flanc  nord  de  l'Acropole. 

Dans  ces  dédicaces,  publiées  ou  repuhliées  par  Cavvadias,  'Ey.  kp-y.,  1897, 
pp.  88  s(|q.,  la  noire,  p.  13,  n°  16,  les  dédicanls,  d'anciens  arcliontes,  ont 

soin  de  spécifier  s'ils  ont  élé  (îmihïi  ou  ôe^jpoSércu,  landis  que  l'éponyme 

s'inliluie  simplement  apyuv  :  cf.  p.  12,  n°  13,  le  cas  de  l'archonte  éponyme 
Trébellius  Rufus). 

L'archonlal  de  Dexippos  est  sùremenl  antérieur  à  son  agonoihésie  des 
Panathénées,  meniionnée  déjà  dans  716,  mais  non  encore  dans  717.  On  a 

manifestement  suivi  Tordre  chronologique  dans  716  :  c'est  ce  que  montre  717, 
otJ  la  fonction  de  lîaatAeùç  précède  également  rarchonlat  exercé  Tannée 

même  où  fut  gravée  cette  dédicace  {apywv,  non  ap^aç). 

Contrairement  aux  conclusions  de  Boeckh  (C/G,  380)  auxquelles  s'est 

rallié  D,  il  n'est  nullement  certain  que  Tarchonlai  de  Dexippos  a  précédé 
Tannée  où  il  repoussa  une  invasion  des  Hérules,  en  Allique. 

Le  mot  àly.ç  (716,  I.  8)  fait  évidemment  allusion  à  cet  exploit  de  Thislo- 

rien  (')  et  Tépiiiramme  ne  permet  nullement  de  déterminer  à  quel  moment 
de  sa  carrière  Dexip[)0s  devint  archonte.  Quant  à  son  exploit,  il  date,  en 

tout  cas,  de  267  C^). 
Par  conséquent,  il  ne  nous  reste,  pour  essayer  de  préciser  la  date  de 

l'archontat,  que  le  fait  qu'il  est  sûrement  antérieur  à  la  33"  panalhénaïde. 
Nous  avons  montré  plus  haui  (n*  180)  que  la  29^  devait  tomber  en  238/9 

ou  242/3.  La  35"  se  placerait  donc  eu  262^3  ou  266/7.  Ainsi  Dexippos 
aurait  été  archonte  avant  2G2/3  ou  266  7. 

Il  faut,  je  pense,  admeitre  que  celle  35*  panalhénaïde  fut  celle  de  266/7. 

l')  ScHWAKiz,  RE,  V,  p.  289.  Cf.  ci-dessus,  arclionle  n°  ISO. 

(2)  (,f.  ci-dessus,  arctioiite  n"  180,  p.  "loi,  n.  .3. 
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Il  résulte  de  la  dédicace  III,  70°  (add.  p.  484  =  SIG^  894),  que  lors  de 

celle  panalhénaïde,  el  sans  doule  lors  de  la  procession  des  Panalliénées,  l'on 

transporta,  sur  un  char,  une  statue  de  culte,  nouvelle  ou  restaurée,  de  Pal- 

las  (*).  On  peut  croire  que  les  Hérules,  qui  prirent  Athènes  en  267,  com- 

mirent certains  dégâts  dans  celle  cité  et  détruisirent  ou  endommagèrent  la 

statue  de  Pallas  qu'il  fallut  remplacer  ou  restaurer  {%  Dexippos  était  tout 

désigné  pour  réparer  l'outrage  fait  à  la  déesse  guerrière,  à  qui  il  attribuait 

sans  doule  la  victoire  que  l.s  Athéniens  avaient,  sous  sa  conduite,  remportée 

sur  les  Barbares.  El  c'est  l'année  même  de  cette  victoire,  année  panalhé- 

naïque,  qu'il  aurait  tenu  à  accorder  à  la  déesse  la  réparation  qui  lui 
était  due. 

De  plus,  on  ne  l'a  pas  observé  jusqu'ici,  l'année  de  la  3^"  panalhénaïde, 

on  célébra  deux  fois  des  'Em.«k<a  (d202,  coi.  II,  H.  35  et  38)  :  la  première 

fois,  l'agonothète  était  Trophimos,  la  seconde,  Kléôn.  Mais  ces  éphèbes  ne 

se  sont-ils  pas  partagé  l'agonolhésie  d'une  seule  et  même  fête?  Ce  partage 

est  fréquent  mais,  alors,  les  noms  des  agonothètes  se  suivent  et  sont  réunis 

par  Kct'.  :  c'est  précisément  le  cas,  la  même  année  (col.  Il,  H.  39,  40),  pour 

les  Thèseia  :  'Emôùfx/jToç  km  'AyckSuv,  er^moiv.  Par  contre,  entre  les  deux  men- 

tions des  Épineikia  sont  intercalés  les  Athènaia  el  des  Hadriania. 

On  chercherai!  vainement,  dans  les  autres  listes  éphébiques,  celte  réappa- 

rition d'une  même  fête,  avec  un  agonoihèle  difTérenl.  Que  faut-il  en  conclure? 

Les  éphèbes  ont  dû  célébrer  d'abord  les  Épineikia  institués  à  l'époque  de 

Marc-Aurèle  et  de  Lucius  Vérus  (ci-dessus,  pp.  163  sqq.)  en  l'honneur  de 

la  victoire  de  ces  empereurs  sur  les  Parthes.  Ensuite,  après  la  défaite  des 

Hérules,  ils  ont  fêté  le  trionq)he  de  Dexippos  sur  d'autres  Barbares,  tout  à  la 

lin  de  l'année  éphébiqne  sans  doute,  à  en  juger  d'après  la  place  que  les 

seconds  Épineikia  occupent,  avec  les  Thèseia,  au  bout  de  la  liste  des  fêtes. 

(1)  T6  éoo[(;  rôjç  OeoG  àvé<rTï,[(r£vl.  Cf.  Itt,  t20i2,  1.  14  :  T,vwyoî  llàXT^aSo;. 

Ci)  C'est  à  ton  d'ailleurs  que  IIaitapoht  (RE,  Vtlt,  p.  tlfJ.'i,  I.  31)  iinpiKe  il  l'invasion 

.les  Hérules  les  dommages  eaust^s  î»  Élfusis,  d'a|)rès  CIC,  401  (il  aurait  dû  eiler  7(;,  lit, 

713  =  AM,  IX,  1884,  p.  387).  11  faudrait  plutôt  les  attribuer  fi  l'invasion  des  Kostoboque
s, 

en  170.  Cf.  von  Phemkiistein,  Kliu,  Xtl,  li)l"2,  p.  151. 

TOMK  VIII.    —  LeTTUKS,  liTC.  34 
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Certes,  on  s'altendrail  peul-êlre  à  ce  que  l'agonoihésie  de  ces  Épineikia 

ait  élé  dévolue  à  l'un  des  deux  fils  {^)  du  vainqueur,  à  Ptoiémaios  ou 
à  Dexippos  :  mais  ils  avHimt  déjà  supporté  les  charges  des  Askièpeia  et  des 

Aniôneia,  mentionnés  avant  les  premiers  Épineikia  (col.  11,  II.  31,  32),  et 

sans  doute,  préférèrent-ils,  par  modestie,  laisser  à  l'un  de  leurs  camarades 
le  soin  de  fêter  la  victoire  de  leur  père. 

Si  notre  hypothèse  est  exacte,  Tarchontal  de  Dexippos  serait  antérieur 

à  266/7.  De  combien,  c'est  ce  qui  est  difficile  à  déterminer.  Nous  savons 

que  rhistorien  vécut,  au  |)!us  lard,  jusqu'au  règne  de  Probus  (276-282), 

selon  Eunape  (-),  d'Âurélien  (270-275),  selon  Suidas  (^).  De  plus,  il 

avait  déJH  deux  fils  en  âge  d'éphébie  l'année  de  la  3o"  panathénaide. 
Si  celle-ci  est  bien  celle  de  266/7,  et  si  ses  deux  fils  étaient  âgés  alors  de 

18  ans  environ,  on  doit  supposer  qu'en  266/7,  Dexippos  avait,  au  moins, 

une  quarantaine  d'années  et  qu'il  elail  né,  au  plus  tard,  vers  225.  Des 

personnages  de  l'importance  d'Hérode  Atticus  ne  sont  pas  arrivés 

à  l'archonlat  avant  26  ans  environ.  Et  l'on  ne  se  tromperait  sûrement  pas 

de  beaucoup  en  admettant  que  Dexip|)OS  n'a  guère  pu  devenir  archonte  avant 
le  milieu  du  111'=  siècle,  à  peu  [)rès. 

CoRSiNi,  Fasû  Attici,  IV,  p.  tilO  :  269.  Uoeckh,  CIG,  .580  :  avant  269  environ. 

Meier,  Comm.  epigr.  sec,  pp.  75,  82  :  ±  270.  Hertzbekg,  Gesch.  Grieclienl.,  III, 

p.  78,  n.  56  :  après  262/5.  N,  p.  159  :  ±  270.  DE,  pp.  110,  117  :  vers  269.  DF, 

pp.  65,  65  :  266.  D  :  vers  2(i0  [indices,  p.  512).  VS  :  265/4-268/9.  Schwartz.  RE,  V, 

p.  288,  ne  propose  pas  de  date.  Christ,  Gr.  Litl.,  U,  2»,  p.  655  :  peu  après  262. 

(1)  0,  Comm.  in  honorem  Mommseni,  p.  245,  a  essayé  de  montrer  que  les  éphèbes 

Hérennius  Ptoiémaios  et  Hérennius  Uexippos  (1202,  1.  14;  col.  II,  11.  16, 17,  31,  32,  62,  63 

et  111,  11.  17,  18,  146j  sont  bien  les  fils  de  l'historien  et  que  le  second  ne  peut  être  identifié 

avec  l'historien  lui-même.  Les  raisons  données  par  0  sont,  en  partie,  caduques  (ci-dessus, 

p.  257)  mais  ses  conclusions  restent  justes,  semble-t-il,  et  trouvent  confirmation  dans  le 

fait  que  la  33"  panathénaide  est,  vraisemblablement,  l'année  même  de  la  victoire  de 
l'historien  Dexippos. 

(2)  EuNAP.,  Vila  Porph.,  p.  437,  41  (BoissonadeS). 

(3)  Suidas,  Asç'.TtTro;  (éd.  Rernhaiidy,  I,  1,  p.  lâlOj.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Utt.,  II,  2S, 

p.  635.  On  observera  que  son  père,  Hérennius  Ptoiémaios,  était  éphèbe  (1148,  1.  20;  1149, 

1.  llj  entre  18î;/o  et  190/1  (n"  147). 
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184.  —  Imp.  Caesar  P.  Licinius  Egnatius  Gallienus  Aug.  :  264/5. 

[Treb.  Pol.],  Vil.  Gall.  11,3:  cum  lamen  sibi  milites  dignum  pnncipem 

quacrerent,  Gallienus  apud  Athenas  orc/ion  erat,  ici  est  stimmus  magis- 

tratns  ('),  vanitate  ilUi  qua  et  civis  udscnbi  desiderabat  et  sacris  omnibxis 

intéresse  (2).  Il  résulte  de  ce  passage  que  l'empereur  a  géré  lui-même 
rarchonlat. 

On  esl  d'accord  pour  ne  pas  faire  remonter  cet  arclionlat  plus  haut 
que  260,  année  à  partir  de  laquelle  Gallien  régne  seul.  Mais  je  ne  vois 
aucune  raison  sérieuse  de  le  placer  vers  260,  ni,  surtout,  comme  le  veut 

Herizberg,  en  262  ou  263  :  d'après  lui,  l'empereur  sérail  venu  à  Athènes 
après  avoir  étouffé  la  révolte  des  soldais,  à  Byzance,  en  262,  et  avant  de 

rentrer  à  Rome  pour  y  fêter  le  dixième  anniversaire  de  son  avènement  (^). 
Le  texte  de  la  Vita  contredit  formellement  cette  hypothèse  :  inlerfeclis  sane 

militibus  apud  Byzanlium  Gallienus....  Romam  cuhsu  rapido  convolavit 

conrocatisque  patrilms  decennia  relebravit. 

Dans  la  Vita,  l'archontat  de  Gallien  est  mentionné  entre  les  événements 

de  264  et  ceux  de  265  ('').  Il  semble  même  que  l'auteur  ail  pris  soin 

d'opposer  la  conduite  de  l'empereur,  plus  occupé  de  choses  futiles  que  du 

soin  de  délivrer  son  père,  à  celle  d'Odaenathus  de  Paimyre  dont  les  succès 
remportés  sur  les  Perses  mettaient  encore  mieux  en  relief  la  coupable 

inaction  de  Gallien  C'est  donc  eu  264/5  qu'il  conviendraii,  semhle-t-il^  de 
placer  rarchonlat  de  cet  empereur  (^). 

(<)  l'ETSciiENiG,  lieitrage  xur  Tedtkrilik  der  Scriplores  liistoriae  Aiujustae,  Vienne,  1879, 

p.  37,  a  proposé  de  supprimer  ces  (|uatre  mots,  comme  étant  une  glosse.  C'est  à  tort  :  ils 
sont  nécessaires  pour  iiréciser  qu'il  s'agit  bien  de  l'arctionlat  éponyme. 

('■!)  Sur  ce  passage,  cf.  Homo,  lieviie  liistorique,  1913,  II,  p.  9  et  B.  Keil,  licUràije  zur 
Geschkiile  des  Arenpaijs,  pp.  84  sqq.  et  n.  128. 

(3)  IlERTZBERi;,  Gcscli.  GriechmliiHiis  unier  d.  ilerrscliall  der  Kômer,  III,  pp.  78,  n.  3() 

et  105,  n.  "25. 
(i)  Vit.  Gall.,  10,  1  :  victoire  d'Odaenathus  sous  les  consuls  de  "JG4;  li2,  1  :  Udacnatlnis 

reçoit  le  titre  d'Auguste,  en  205. 
(8)  Je  n'ai  pu  me  procurer  l'ouvrage  de  Rotiike(;ei.,  IHe  lleyierung  des  Kaisers  Gallienus, 

(Jlatz,  1804. 



2(58  CHROlNOI.OGIE  DES  ARCHONTES  ATHÉNIElNS 

CoKsiN!,  Fasti  Altici,  [II,  p.  189  :  263  (').  Meier,  Comment,  epigr.  sec,  pp.  73,  82  : 

vers  260.  Heutzberg,  o.  L,  111,  p.  78,  n.  56  :  262  ou  263;  p.  163,  n.  23  :  263.  TV, 

p.  138,  el  OE,  p.  117  :  ±  260.  f)F,  pp.  65,  63  :  260.  VS  :  260/1.  Cf.  aussi  PIR,  II, 

p.  278,  n°  133  (pas  de  date  proposée).  [Paribeni,  s.  v.  Gallienus,  Dizion.  epigr.,  III, 

p.  423,  ne  mentionne  pas  l'archontal  de  Gallien].  Von  Domaszewski,  Geschichte  der 

rômischen  Kaiser^,  II,  p.  306,  el  Philologus,  LXV,  1906,  p.  332,  n.  57  :  264  (l'auteur 
se  i)orne  h  affirmer,  à  propos  du  passage  de  la  Vita,  M,  5,  que  die  Dinge  iverden  im 

Jahr  264  erzàhlt,  weil  Gallienus  damais  wold  Archon  gewesen  ist). 

185.  —  A(0YK10£)  <I)AA(BI02)  *IAOSTPATOS,  2TEIPIEÏS  :  [262/3]  ou  266/7. 

III,  1202:  catalogue  éphébique  daté  de  la  35"panalhénaïde  {ttavxS-^voiiàh')  = 
[262/3]  ou  266|7.  Cf.  l'archoniat  de  (lassianus  le  hiérokèryx  (n»  180)  el 
celui  de  Dexippos  (n°  183)  Q. 

:V,  pp.  93,  163  :  ±  247-230.  DE,  p.  109  :  247/8.  DF,  pp.  49,  63,  68  :  230/1. 

D  (Cf.  Comment,  in  honor.  Mommseni,  pp.  2i2-233)  :  234/3,  238/9,  ou  plutôt  262/3. 

VS  :  262/5.  PIR,  II,  p.  153,  n»  71.  RE,  VI,  p.  2608,  n»  148  (renvoi  à  Philostratos). 
MiJNSCHER,  Philologus,  Sup.,  X,  1907,  pp.  491,  313,  et  C.  Fredrich,  IG,  XII,  8,  p.  5, 

et  Deut.  Literalurz.,  1009,  p.  1118  :  mêmes  dates  que  D.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litl., 

II,  23,  p.  609,  n.  4  :  262/5. 

186.  —  EPMOrENHS  :  386/7. 

III,  1  73  (Roberts-Gardner,  II,  n°  H3  ;  Svoronos,  Das  athener  National- 

muséum,  pp.  478  sqq.;  'Ey.  âpx-,  1911,  pp.  46  sqq.,  pi.  IV,  1,  2;  SIG^,  907; 
G.  Rodenwaldt,  76"  Berlin.  Winckelmannsproyr.,  p.  14):  [jLsr-kxhv  ùtiûct (e/ai/) 

(1)  Il  y  a  lieu  d'observer  que  Corsini  n'est  arrivé  à  une  date  presque  exacte  que  grâce  à 

une  interprétation  tout  à  fait  erronée  du  texte  de  la  Vita  ;  d'après  lui,  il  signifierait 

que  l'archontat  de  Gallien  date  de  l'année  même  où  celui-ci  est  monté  sur  le  trône  ! 
(2)  Cet  archonte  est  sûrement  apparenté  au  sophiste  Philostrate,  auteur  des  vies 

des  sophistes  et  de  celle  d'ApoUônios  de  Tyane  (Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litteratur,  II,  25, 

p.  609,  n.  4).  D'après  Mu.nscher  iPliilol.  Sup.,  X,  1907,  pp.  491,  S13,  319  [stemma]],  et 

Fbedrich  (Deul.  Literalurz.,  1909,  p.  1118  et  IG,  XII,  8,  p.  3;,  ce  serait  l'auteur  des 

Imagines,  né  en  191,  et  qui  aurait  été  archonte  à  72  ans  (d'après  nous  76)  au  plus  tard. 
Cette  hypothèse  nous  paraît  incertaine. 
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'Ompiov  x«l  1  Eôorïov,  uph  ë^  x«>(avfe)  '\ouvmv  \  êipx{o^^oç)  'Epixoyhovç    Ce
  pOStCOIlSulat 

date  de  387  (»).  Comme  la  dédicace  est  du  27  mui,  il  s'er)siiit  que  rarcho
nlat 

d'IIermogénès  correspond  à  l'année  atlique  3S6/7  el  non  à  387/8,  comme 

le  prétend  VS. 

DF,  pp.  52,  63,  65  :  386.  D  :  387.  VS  :  587/8.  Roberts-Gardner, 
 1. 1.  :  387.  Svoronos, 

0.  L,  p.  481,  pense  qu'il  faut  lire  àp/jupaTeùovTo;)  au  lieu  de  ap/
JovTo;),  parce  que 

l'archontat,  d'après  Africanus,  aurait  été  supprimé  en  2-21  !  (2).  Kirchner,  RE
,  VUI, 

p.  862,  nM,2°,  et  S/G^,  L  /.  :  387. 

187.  —  *Î>AIAP0S  ZQIAOÏ  (nAIANlEÏS?)  :  fin  du  IV  siècle  ou  début 
 du  V». 

III,  239  (SVachsmuth,  Die  Studt  Ailten  va  AUcrthum,  p.  704,  n.  2. 

Wheeler,  Papers  of  tlie  Amer.  School ...  a(  Athens,  I,  p.  137.  A.  iMullor, 

Lehrbuchder  griecli.  Buhnenallcrt.  [Hermann's  Lehrbuch  d.  gr.  Ani.,  111,2], 

p.  88,  n.  2.  Curlius,  Die  Sladigeschiclite  von  Alhen,  p.  XCIII,  22. 

Dôrpfeld  ii.  Keisch,  Dasgriech.  Theater,  p.  94.  Roberls-Gardner,  II,  n''
24G): 

dédicace  gravée  sur  la  marche  supérieure  de  l'escalier  conduisan
t  de 

rorchestre  à  la  scène  du  théâtre  de  Dionysos. 

Phaidros  se  qualifie  d'  'K^OiSo^  ipyô^  :  il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante  pour 

supposer,  avec  DE,  p.  132,  que  ce  litre  peut  convenir  aussi  bien  a
u  stratège 

qu'à  l'archonte  (3).  L'archonte  éponyme  était  le  seul  à  jouer  un  rôle  dans 

les  grandes  Dionysies  (^)  et  c'est  sans  doute  à  l'occasion  d'une  de  
ces 

fêtes  que  Phaidros  fil  élever,  avec  des  matériaux  de  remploi,  le  mur  de  la 

scène  el  de  l'escalier. 

{<)  LiEBENAM,   Fasli  conmlares  imperii  Romani,  p.  39  (ce  noslconsulat  est  omis  par 

Vaglieri,  IHzion.  epigi-.,  II,  p.  1173). 

(2)  Henzen,  Hullet.  deW  Inst.  rom.,  1807,  p.  174,  avait  di'jà  émis  une  opinion  scmblabl.-, 

qui  na  pas  été  admise,  par  /)  (StG^,  907,  n.  2)  :   l'abréviation  ap-/.  correspon.l  évidem 

ment  fi  ùkolx.  Suivant  immédiatement  l'indication  du  poslconsulat,  elle  ne  peut  désigner 

que  l'archontat.  Sur  la  prétendue  fin  de  l'arehonlat  après  Philinos  (221),  cf.  A',  p.  lo5, 

(3)  I)  {III,  427),  émet  aussi  la  possibilité  d'une  pareille   iiiterprétnlion  en  la  donnant 
toutefois  comme  moins  probable. 

(+)  P.  Stengkl,  IHe  Orkcliisclien  Kultu.salttrlùmer'i,  p.  213  et  n.  2. 
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L'horloge  de  marbre  III,  427  (*),  signée  de  Phaidros,  f.  de  Zôïlos, 

Paianieus,  serait,  d'après  D,  une  œuvre  du  même  personnage;  il  aurait 

vécu  à  l'époque  de  Seplime-Sévère  el  de  ses  fils  ou  pluiôl  après.  Nous 

eslimons  plutôl  que  l'auleur  de  l'horloge  aurait  été  un  ancêtre  de  l'archonte  : 
il  existe  une  trop  grande  différence  dans  la  gravure  des  deux  textes  pour 

croire  qu'ils  sont  du  même  temps.  239  paraît  de  loin  le  plus  récent.  Les  lettres 
grêles,  peu  profondes,  irrégulières  attellent,  surtout  dans  une  inscription 

monumentale,  une  époque  fort  basse.  Nous  ne  connaissons  pas  de  texte 

dont  l'écriture  se  rapproche  davantage  de  celle  de  l'époque  byzantine. 

D'ailleurs  rien  ne  permet  d'assigner  une  date  précise  ni  même  approximative 

à  l'horloge  de  Phaidros. 

Phaidros  n'a  pas  dû  être  archonte  avant  la  fin  du  IV'''  siècle.  Selon 

Diiismoor,  la  construction  de  la  scène  du  théâtre,  d'après  les  matériaux  de 

remploi  qui  y  ont  été  utilisés,  ne  serait  pas  antérieure  à  la  porte  de  Beulé  {^). 
Or  celle-ci,  nous  avons  essayé  de  le  montrer,  ne  peut  guère  se  placer  avant 

la  fin  du  IV«  siècle  (peut-être  est-elle  de  396  environ)  ('). 
Mais  il  ne  faudrait  pas  descendre  plus  bas  que  le  règne  de  Théodose  II 

(4.08-4oO),  sous  lequel  les  fêtes  et  les  cultes  païens  furent  définitivement 

supprimés  (*). 

KouMANOUDis,  «ÏJt.liffT'op,  m,  p.  461  (IV,  p.  87)  :  II»  siècle.  Rhousopoulos,  Arch. 
Zeit.,  186^2,  Anz.,  p.  329;  PhiloL,  XX,  |>.  573  :  époque  de  Dioclétiei).  Wieseler, 
Griechenland  (Eitcycl.  Ersch-Grilber,  LXXXIII),  p.  178  :  après  267.  Hertzberg,  Gesch. 

Griechenlands  unter  d.  Hersch.  d.  Mmer,  II,  p.  79  :  111°  siècle.  N,  p.  164  :  II'  ou 
111"  siècle.  DE,  p.  131  :  du  temps  des  empereurs  syriens,  au  plus  tôt;  DF,  p.  68  : 
temps  des  empereurs  syriens.  D  :  époque  de  Seplime-Sévère  ou  de  ses  fils  ou  même 
après  (S).  Wachsmuth,  Die  Stadt  Atlien,  I,  p.  704  :  peu  après  Septime-Sévère.  A.  Mijller, 
/.  /.  :  fin   du   III»  ou  déhul  du  IV»  siècle.  Whëeler,  l.  l.  :  comme   D.  Curtius,    Die 

(<j  Br.  Mus.  Marbles,  IX,  pi.  43,  fig.  1,  pp.  193  sq.;  Delambhe,  Hist.  de  l'astronomie, 
II,  p.  S04,  fig.  139;  DS,  III,  p.  260;  Rehm,  RE,  VII,  p.  2426. 

(2)  DiNSMOOR,  Am.  Journ.  Arch.,  XtV,  1910,  pp.  481  sqq. 

(3)  BCll,  XXXVIII,  1914,  pp.  272-293. 

(4)  Cvd.  rheod.,  XVI,  10,  22  et  25  (H  avril  423  et  13  novembre  426). 

(8)  Dans  les  indices  (III,  2,  p.  313}  D  s'est  borné  à  placer  un  point  d'interrogation  après 
le  nom  de  Phaidros. 
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Stadlgesch.  von  Alhen,  p.  27G  :  111"  siècle  ou  début  du  ̂ V^  Dôrpfeld  v.  Reisch, 

l.  l.  :  \IV  ou  IV"  siècle.  VS  :  2''24/o.  Roberts-Gardner,  L  l.  :  sous  Seplime-Sévère  au 

plus  tard.  Cahen,  DS,  V,  p.  184  :  III"  ou  IV"  siècle.  Dinsmoor,  Am.  Journ.  Arch.,  XIV, 

1910,  p.  482,  n.  3,  juge  la  dale  de  VS  impossible  et  absolument  trop  baute.  Huvanck, 

De  tliealro  antiquo,  Mneinosyne,  XLVIII,  l!)20,  p.  1.33  :  fere  saeculo  tertio.  M.  Bieber, 

Die  Denkmàkr  zum  Tkeaterwescn  im  Altertum,  Berlin,  1920,  p.  19  :  ganz  sicher 

{sic)...  um  500. 

188.  —  BEAFENHi;  :  second  quart  du  V"  siècle  environ. 

Suidas,  s.  v.  Qeayévyjç-  ' kQr,v(x.hc,  a.p-/jM  (éd.  Bemliardy,  I,  2,  p.  1116,  I.  1). 

S'il  s'agissail  A\\n  texte  é|)iy;raphi(]ue,  l'absence  d'eTrûvy^o;  après  un  nom 

d'archonte  qui  ne  sert  pas  à  dater  un  document,  sulTirait  à  faire  rejeter 
Théagénès  de  la  liste  des  magistrats  éponymes.  Mais  Snidas  eùl-il  qualifié 

Théagénès  d'archonte  s'il  n'avait  pas  été  éponyme  ?  C'est  d'autant  plus 

invraisemblable  qu'il  n'est  même  pas  certain  que  le  collège  des  archontes 
subsistât  encore  à  inie  épo(|ue  aussi  basse  (•). 

Théagénès  était  un  contemporain  de  Marinus,  biographe  du  philosophe 

Proklos,  mort  en  484/S  (-).  Mais  il  était  sans  doute  son  aîné  :  il  résulte 

d'un  passage  de  Suidas  (')  qu'on  célébrait  encore  les  Panathénées  quand 
Théagénès  était  è'n  Trai^w,  un  enfant  encore,  mais  capable  déjà  de  se  désoler 

d'avoir  été  atteint  dîuis  sa  fortune.  Nous  sommes  encore  à  une  époque 
antérieure  aux  ordoimatices  du  1  l  avril  423  et  du  13  novembre  i26 

qui  mettent  fin  aux  dernières  manifestations  publiques  du  paganisme  (^),  el 
à  une  époque  prol)ai)lomont  très  voisine  de  ces  ordonnances.  Archiadas, 

condisciple  puis  élève  de  Proklos,  ipii  vécut  de  410  à  485  (•'),  devait  sans 
doute  être  plus  âgé  que  Théagénès  :  en  tout  cas  celui-ci  épousa  sa  fille 

Âskiépigéneia  ("). 
Mous  savons  aussi  (pie  le  grammairien  et  philosophe  Pamprépios,  qui 

(')  llKiiiziiRi»;,  (i('.v(7i.  Grii'clwnl'inii.'i  nnlcr  d.  Ilcrr.scli  ift  d.  UiJmer,  III,  p.  425,  n.  27. 

('■i)  l'our  celte  date,  cf.  l'archonte  n"  189. 

(3)  SuniAS,  s.  V.  'ApyiàSa;  (éd.  liEiiNiiMtnv,  I,  I,  p.  77!2). 

(*)  Cf.  p.  270,  n.  /p.' (!i)  Maiun.,  Vit.  ProcL,  17.  Pour  l'ruklos,  cf.  l'arclionie  n"  1^9. 
(>')  Mauin.,  Vil.  l'rucL,  29. 
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professait  à  l'Université  d'Alhènes,  dut  quitter  cette  viiie  à  la  suite  d'un 
conflit  avec  Tliéagéiiès  (*). 

Asinus  place  cet  événemetil  vers  47S  :  Pamprépios  élail  encore  jeune  à 

ce  monienl.  il  dut  naître  vers  ■445.  En  tout  cas,  l'on  sait  que  c'est  sous 

l'empereur  Zenon  (474-491)  que  son  talent  était  à  l'apogée  (^). 
iAlais,  à  supposer  que  la  date  proposée  par  Asmus  pour  les  démêlés  de 

Pamprépios  avec  Théagénès  soit  exacte,  nous  ignorons  cependant  si 

l'archontat  de  Théagénès  coïncida  avec  l'époque  du  séjour  de  Pamprépios  à 

Athènes  ou  s'il  la  précéda. 
Nous  pensons  (|ue  cet  archonlat  doit  dater  du  second  quart  environ,  du 

V"  siècle.  D'après  ce  que  nous  avons  observé  plus  haut,  concernaut  les 

Panathénées,  Théagénès  dut  nailre,  au  plus  lard,  vers  415.  Et  il  n'est  pas 
vraisemblable  que  Théagénès,  le  plus  riche  des  Grecs  de  son  temps  (^),  ait 

mis  beaucoup  de  tem|)s  à  parvenir  à  l'archontat.  C'était  une  fonction  élective, 
dont  le  titulaire  était  tenu  de  faire  des  largesses  à  ses  conciioyens  (^)  :  ceux-ci 

n'ont  pas  dû  larder  à  choisir  Théagénès  que  son  immense  fortune  (^),  à 

défaut  d'autres  litres,  suffisait  à  désigner  à  leurs  suffrages. 

CoRsiNi,  Fasli  Atlici,  IV,  pp.  201  sq.  :  vers  500.  iV  (^)  et  IJE,  p.  125,  se  rangent  à 

l'avis  de  Meieu,  Comm.  epigr.  sec,  p.  74,  (jiii  rejette  à  tort  Théagénès  de  la  liste  des 
archontes.  Hertzberg,  o.  L,  111,  p.  425,  n.  27  :  V*  siècle,  seconde  nioilié.  VS  :  seconde 
moitié  du  1V°  siècle.  Asmus,  l.  L,  p.  325,  se  borne  à  iiualiller,  à  lorl,  Théagénès  de 
dernier  des  archontes. 

(1)  Suidas,  s.v.  UafATipsTrio;  (éd.  Bebnhai'.dy,  H,  p.  31,  1.20)  :  Soapo.).?)?  Sk  aù-rû)  Tipôç 
0eay£VT,v  Twà  [om.  V.)  ToJv  èxeî  yevofjiévwv  uuffTàarit;  (B  corrigerait  y£vo[j.év(»)v  en  yevôpLEvov 

ou  mieux  éXXoyijJiwv.  Phaechtei!,  Byz.  Zeitschr.,  XXI,  1912,  p.  430,  n.  2,  conjecture  Suvâxwv 

yevo[;LÉvwv,  tandis  que  Bekkek  substituait  ouvap.£V(i)v  à  yevojjiÉvwv.  Peul-ètie  pourrait-on 

lire  :  yevo[AÉvu)v  àp'^ôvtuv,  en  se  souvenant  d'une  expression  comme  lepeù;  yEvofjLevoç, 
fréquente  dans  les  inscriptions. 

i'i)  Asmus,  Pamprépios,  Byz.  ZeiUchr.,  XXII,  1913,  pp.  3i0  sqq.  (cf.  pp.  323,  32o,  326); 
Praechter,  ibid  ,  XXI,  1912,  p.  428.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  III,  2*, 

p.  900,  n.  2. 

(3|  Hehtzrerg,  0.  /.,  m,  pp.  512  sq. 

(*)  Cf.  ci-dessus,  pp.  11  sq. 

(5)  Cf.  le  cas  d'Hérode  Atticus  qui  fut  archonte  vers  l'âge  de  "26  ans  (n°  92). 

(6)  En  tout  cas,  Théagénès  n'est  pas  mentionné  par  A',  p.  160,  où  il  devrait  figurer  dans 
la  liste  aiphabétiqui'. 
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189    —  NIKArOPAS  0  NEÙTEPOÏ  :  484/5. 

Marin.,  Vit.  Proclt,  36  :  è-:e/.£ùr/jcs  Je  tw  â  xai  Y.  -/.où  p  ïzei  (km  rftç,  lou/.tavoû 

^aaàet'ai,  a.pjoyro<;   AOrivïiai  'Naa.yôpov  zcîi  vE'xfZspoii  ('). 

Julien  monta  sur  le  liôiie  le  3  novembre  361  (^)  :  la  124*  année  allique 
à  partir  de  son  règne  serait  484/5  et  non  485/6. 

La  première  année  de  Julien  correspond  à  l'année  attique  361/2,  qui 
doit  être  comprise  dans  les  124  années  dont  parle  Marinus,  ce  qui  donne 

361/2  +  123  =  484/5. 

En  effet,  d'après  iMarinus,  Proklos  mourut  le  1  7  Mounichion,  en  avril- 

mai  (^),  dans  la  seconde  moitié  de  l'année  attique  et  dans  Ih  première  de  l'année 

julienne.  Si  nous  plaçons  la  mort  de  Proklos  dans  l'année  attique  485/6, 

elle  tombera  dans  le  mois  d'avril-mai  de  l'année  julienne  486,  résultat 
incompatible  avec  le  nombre  de  124  années  qui  séparent,  selon  Marinos,  cet 

événement  de  l'avènement  de  Julien  (486-124  =  362),  en  novembre  361. 
On  trouvera  une  confirmation  de  la  date  que  nous  proposons,  dans  le 

ch.  37  de  la  vie  de  Proklos  :  une  éclipse  totale  de  soleil  eut  lieu  l'année  qui 
précéda  la  mort  du  philosophe.  Celte  éclipse  doit  être  celle  du  14  jan- 

vier 484  (*)  :  elle  se  place  pendant  l'année  attique  (483/4)  immédiatement 

antérieure  à  celle  où  nous  plaçons  l'archonlat  de  Nikagoras. 

Il  se  produisit,  il  es!  vrai,  une  nouvelle  éclipse  totale  de  soleil  l'année 

(<)  Pour  cette  épithète  qui  ne  su|)i)ose  pas  rexislence  de  deux  arctionlcs  homonymes, 

cf.  i'archontat  n"  39. 

(2)  LiEBENAM,  Fasli  considares,  p.  i'ii;  von  UouMe^,  Juliatius  {Aposlala),  RE,  X,  p.  45. 

Il  va  de  soi  que  paatXeiai;  ne  peut  désigner  l'époque  où  Julien  prit  le  titre  d'Aiigustus 

(tiiver  360)  :  la  date  de  la  mort  de  Proklos  tomberait  alors  dans  l'année  attique  483/4, 

celle  où  se  place  léclipse  de  soleil,  qui,  suivant  Marinus  (ch.  37),  a  précédé  d'un  an 

la  disparition  du  philosophe.  Encore  moins  peut-il  être  ici  question  d'une  ère  comme 

celle  qui  était  en  usage  à  Oxyrhynchos  et  qui  avait  comme  point  de  départ  l'année  3oo, 
celle  où  Julien  prit  le  titre  de  Caesar  (Pap.  Oxyrh.,  XIV,  p|).  29  sqq.). 

(^)  BiscHOFK,  Kaleniier,  RE,  X,  p.  1;>91,  n°ui. 

(♦)  Vu.  BoLi,,  Finsternisse,  HE,  VI,  p.  23(i4,  1.  9.  (;inzel,  llamlb.  der  ...  Chronol., 

II,  p.  460,  n.  2. 

Tome  VIII.  —   I.kttiies,  ktc.  53 
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suivanie,  le  29  mai  485  (année  aliique  484/5)  (i).  Mais  c'est  précisément 
celle  que  Marinus  mentionne  comme  ayant  eu  lieu  un  an  après  celle  qui 

précéda  la  mort  de  Proklos  (-).  Il  ne  peut  donc  subsister  aucun  doute  sur 

la  dale  que  nous  avons  proposée  pour  Tarcliontat  de  ̂ 'ikagoras. 

CoKSiNi,  Fasti  Atlici,  IV,  pp.  199  sq(|.  :  483.  Meier,  Comm.  epigr.  sec,  p.  88  :  peut- 

être  en  483.  Hertzberg,  Gesch.  GriechenL,  III,  pp.  4:23,  352  :  483.  jY,  p.  162  :  id.  DE, 

p.  127  :  483;  hF,  p.  67  :  vers  483.  Unger,  Zeitrechnung  der  Griechen  und  liôtner', 

p.  769  :  483.  VS  :  483.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  LilL,  II,  2^,  p.  864,  place  en  483  la  mort 

de  Proklos.  Cf.  aussi  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  III,  2*,  p.  833,  n.  2  (Proklos 
vécut,  selon  Z.,  de  410  à  483).  B.  Keil,  Beitrdge  zur  Geschichte  des  Areopags  (Ber.  iJB.  d. 

Verhandl.  d.  Sachs.  Akad.,  1919,  71,  8),  p.  84,  n.  123,  suppose  à  lorl  que  ̂ iw^epo^ 

implique  l'exislence,  au  déhul  du  V''  siècle,  d'un  archonle  homonyme,  sans  doute  le 

père  du  nôtre  (cf.  l'arclionlat  n°  59). 

ARCHONTES  DE  DATE  INCERTAINE. 

190.  —  TAÏPIi:KOS  :  pas  avant  le  II"  siècle  ? 

III,  23  =  Michel,  Recueil  cf Inscriptions  grecques,  SuppL,  1563  et  /G, 

11-111-,  1369.  Reste  d'une  épigramme  qui  nous  apprend  que  le  d8  Mouni- 

chion  de  l'année  de  Tauriskus  fut  fondé  un  éranos  dont  le  règlement  suit. 
Ce  texte  ne  fournil  aucune  indication  chronologique  susceptible  de  nous 

éclairer  concernant  la  dale  de  Tauriskos.  VS  est  tenté  de  le  placer  au 

1°''  siècle.  D'après  l'orthographe,  fort  défectueuse,  il  faudrait  sans  doute 

descendre  plus  bas  (L.  31  :  t(7[ic'i/]a(.  L.  39  :  y.oizah99si[7i].  L.  40  :  fthrE[i.]nMii. 
L.  41  :  Mtvmj. 

Dans  Voblif/ntio  praediorum  III,  62  A.  coi.  III,  I.  32,  qui  est  sans  doute 

du  temps  d'Hadrien,  figure  'A-T/l^iiMi  Taupùiy-ou.  Si  le  père  d'A^klèpias  était  le 
même  que  notre  archoni»-,  celui-ci  aurait  vécu  dans  la  première  moitié  du 

II*  siècle.  Mais  nous  ignorons  s'il  s'agit  bien  du  même   [)ersoiinagi'.  On  ne 

(1)  BoLL,  ibid.,  1.  12. 

(2)  Vit.  Procli,  37  :  âveypà'^^avro  3s.  xal  ÉTspav  ol  YijjLepoypàifoi.,  û;  saojjisvriv  xal  aùtTiV 

— À'/)pO'J[i.£VO'J  ~0'J  TIpWTO'J  ÈviaUTQ'J. 
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peut,  en  lout  cas,  songer  à  identifier  l'archonte  avec  le  père  d'Apollônis 
cité  dans  III,  14.83,  ni  avec  le  Tauri[sk]osde  3380  :  ces  deux  personnages, 

connus  seulement  par  deux  modestes  colonneltes  funéraires,  n'ont  sans  doute 

rien  de  commun  avec  l'archonte. 

BoECKH,  CIG,  128:  vers  l'époque  des  Antonins.  N,  p.  164  :  136?  DE,  p.  151  ;  l)F, 

p.  68  :  11°  siècle  avant  {sic)  J.-C.  VS  :  l"  siècle.  Michel,  l.  l.  :  époque  inconnue. 

KiRCHNEK,  IG,  II-III^,  1369  :  de  archonte  Taurisco  non  constat. 

191.  —  nO(nAlOS)  AIAI02  AHOAAQNIOS  :  IP  ou  IIP  siècle. 

'E<p.  <kp/.,  1885,  p.  147,  n°  25:  dédicace  d'une  statue  de  l'itiiiiée  de 
l'autel  P.  Âelia  Hérennia,  fille  de  P.  Aelius  Apollônios,  ancien  archonte 

éponyme.  Celte  dédicace  est  faite  par  la  mère  de  l'initiée,  P.  Aelia  Hérennia. 

La  statue  est  érigée  près  de  celle  du  grand-oncle  de  l'initiée,  P.  Aelius 
Dionysios,  qui  a  été  dadouque.  Ce  dernier  serait-il  le  même  que  Aelius, 

dadouque,  entre  173/4  et  184/5  (^).  C'est  possible.  En  tout  cas,  d'après  son 

genlilice,  il  ne  fut  sans  doute  pas  antérieur  à  l'époque  d'Hadrien.  B.  Keil  (-) 

pro|)Ose  de  l'identifier  avec  l'éphèbe  P.  Aelius  [Dio]nysios,  Pallèneus 
(111,  1120,  col.  1,  I.  37  :  150/1.  Archonte  n"  112).  Mais  nous  ignorons  le 

dème  du  dadouiiue  :  celui-ci  pourrait  être  aussi  le  même  que  l'éphèbe  Aelius 
Dionysios,  Antinoeus  (U71,  col.  II,  I.  45;  1172,  I.  29:  vers  200. 

Archonte  n°  100)  ou  appartenir  à  sa  famille. 

Le  nom  de  la  femme  de  l'archonte,  Hérennia,  ne  nous  apprend  rien  de 
précis  ;  elle  pouvait  être  parente  du  hiérokèryx  Hérennius,  connu  vers 

180-185  (Cf.  p.  177)  ou  de  celui  qui  vivait  vers  208/9  (111,  10,  col.  Hl, 

I.  4  =  /G,  ll-IM-,  1077.  Archonte  n»  Ki!))  ou  encore  de  l'archonte  Dexip- 
pos,  qui  porte  le  même  gentilice  (n°  183.  ±  250-265). 

Wilheim  pense  qu'on  pourrait  peut-être  identifier  Aelius  Apollônios  avec 

l'archonte  Apollônios,  n°  162'"'.  C'est  impossible.  La  femme  de  ce  dernier 

(1)  Cf.  ci-ilessus,  p.  17G,  n.  2. 

C^j  B.  Kkil,  !{eilràge  zur  Geschichte  (ks  Aieopags,  p.  84,  n.  1"26. 
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s'appelait  sans  doute  [Eury]alè  et  non  Hérennia.  De  plus,  Âelius  Âpollônios 
appartenait   sans   doute   à    la  famille   des    Kèrykès,   son   oncle   ayant    été 

dadouque,  tandis  qu'Apollônios  était  Eumolpide  :  il  est  devenu  hiérophante. 

Aelius  Âpollônios  a  donc  pu  être  archonte,  soit  au  II«,  soit  au  111"  siècle. 

VS  :  236/7.  Wilhelm,  HE,  H,  p.  121,  n°  1,  ne  propose  pas  de  date,  mais  se  demande 

si  on  ne  pourrait  l'identifier  avec  le  sophiste  et  archonte  Apollônios. 

192.  —   MOi^  :  pas  avant  Antonin? 

111,  9  =  IQ,  \[-U\\  1081/3;  Rirchner  rejette  la  restitution  de  D  : 

[Aôptix]vù,i  Kaiiapi  (1.  3);  l'w  était  précédé  d'un  t  non  d'un  v. 
Dans  ce  texte,  il  est  question  de  Zeus  Éleuthérios  et  Hiller  von  Gaerlrin- 

gen  (ap.  Rirchner)  fait  ohserver  qu'on  donne  souveot  ce  nom  à  Antonin 

(Cf.  /G,  V,  1,  p.  343),  ce  qui  ne  prouve  point  que  ce  soit  le  cas  dans  un 

décret  dont  il  ne  nous  reste  que  quelques  mots. 

Les  lettres  -  f^oç  peuvent  appartenir  au  nom  de  l'archonte  ou  à  celui  de 

son  père  :  l'étendue  de  la  lacune  ne  peut  être  déterminée. 

Parmi  les  archontes  connus,  il  n'y  a  que  [Diojtimos  (n°  3),  Architimos 

(f.  d'Ârchilimos)  (n°  5),  [Polycharmos]  (n"  28)  et  Philotimos,  f.  d.  Arkési- 

dèmos  (n»  146  :  183/6  à  187/8)  dont  les  noms  pourraient  ici  con- 

venir. Il  faut  écarter  les  trois  premiers  qui  remontent  à  l'épociue  d'Auguste 
ou  de  Tibère  :  notre  décret  ne  peut,  semhle-t-il,  être  placé  aussi  haut,  à 

en  juger  d'après  la  forme  de  I'Cjl)  qui  n'est  guère  employée  au  début  de 
l'Empire. 

D  :  après  l'époque  de  Pausanias  («croyait  qu'il  était  question  ici  de  deux  statues  de 
Zeus  Éleuthérios  et  d'Hadrien,  mentionnées  par  Paus.,  I,  3,  2).  Hiller  von  Gaertringen 

(/G,  n-ni2,  i081)  :  règne  d'Antonin? 

193.  —   QN  AVS   :  époque  incertaine. 

III,  229"  :  petit  fragment  de  dédicace.  Outre  l'archonie,  on  y  mentionne 

un  prêtre  à  vie  d'Asklèpios  dont  le  nom  a  disparu. 
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194.  —  Aï   I')  :  époque  inconnue. 

'Ey.  âpx;  1890,  p.  153,  n»  5  :  dédicace  des  éphèbes  à  leur  cosmète 

[Dè]inèlrios  ("^). 

Cel  archonte  ne  peut  être  identifié  ni  avec  F.ykomèdès  (n°  105)  sous 

lequel  le  cosmèie  est  Théophilos  (III,  74G),  ni  avec  Lysiadès  pour  une 

raison  semblable  (cosmète  Onasos,  111,  75^2.  Archonte  n°  100). 

Le  texte  ayant  été  publié  en  transcription  seulement,  il  est  impossible 

d'en  déterminer  la  date,  même  approximative.  Il  n'est  même  pas  sur  qu'il 

appartienne  à  l'époque  impériale  (-). 

195.  —  .  .  .  .  2TPA[T]   0   :  fin  du  IP  siècle  ou  IIP  siècle. 

BCH,  XXXVllI,  19U,  p.  373,  n"  8,  fig.  7  :  fragment  de  dédicace 
eravée  sur  un  hermès. 

'Aj/a[ô/)    rùy-/i]. 
Tbv   [sr.ûi-MiJLOvj 

ipXo[v^«]    •    •    •    • 
!7T/)a[Tj   

5  "0[a5£vj,    0[c'vaf3y]    OU    '0[rpjvi!x]? 

TT  oXs  \jj.a.rjyTfio.vza  ] . 

La  paléographie  ne  permet  guère  de  restituer  ici  le  nom  de  FI.  Stralolaos 

(Phylasios?),  archonte  en  \  18/9  (n»  85).  Quant  à  FI.  Philostralos  (archonte 

n"  18o),  il  est  Steirious  et  il  semble  bien  qu'il  failli»  retrouver,  à  la  I.  5,  les 

restes  d'un  démotique  différenl,  au  lieu  de  à  [(Jô^usî]  que  j'avais  proposé  en 
éditant  ce  texte. 

S'il  s'agit  bien  d'un  archonte  connu,  on  ne  pourrait  l'identifier  qu'avec 

(1)  Il  manque  environ  douze  lettres  entre  Au-  et  âp/ovro;. 

(2)  A  celle  époque,  on  ne  connaît  qu'un  cosmiHe  du  nom  de  DènuMrios  (cf.  notre  liste 

descosmètes,  U.U,  XXXIX,  l'Jlo,  p.  3!)ti,  n"  ID)  qui  ne  peut  sùremenl  pas  iMre  ulenlifié 

avec  celui  de  l'arctiontat  de  Ly--,  puisqu'il  fut  en  fonctions  sous  Aiolion  (1089,  1.  3, 

arctionte  n°  70). 
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FI.  Stralôn  (n"  155  :  ±  193/4-208/9)  dont  nous  ignorons  le  dème;  mais 

son  nom  parait  bien  court  pour  combler  la  lacune  de  la  I.  4-  et  il  faudrait 

supposer  que  le  surnom  de  notre  arcbonte,  précédé  d'un  gentilice,  commen- 
çait bien  avec  celle  ligne,  ce  que  nous  ne  pouvons  aflirmer. 

D'après  l'écriture,  le  texte  ne  paraît  pas  antérieur  à  la  tin  du  II"  siècle 

et  doit  pUitôl  appartenir  au  III'. 
Graindor,  l.  l.  :  vers  190? 

196.   —  nOMIIHIOS  AAEEANAPOS   :  après  125  et  peut-être  pas 

avant  le  III"  siècle. 

III,  TSC"  (*)  :  dédicace  de  la  (Sou7rj  des  500  en  l'honneur  de  Charitôn, 
f.  de  Nikias,  de  Marathon.  La  forme  des  lettres  est  fort  semblable  à  celle 

de  III,  688  (second  tiers  du  II1«  siècle  environ.  Cf.  l'atchontat  d'Eubiolos, 
n»  203.  Nous  avons  revu  ces  deux  textes). 

D'après  son  nom,  notre  archonte  doit  être  apparenté  à  la  famille  dont 

nous  avons  dressé  la  généalogie  sous  l'archonte  de  Kallikratès  (n°  113)  : 

elle  compte  deux  archontes  du  nom  d'Alexandros  (n°'  96  et  116)  mais  de 
gentilice  différent,  et  deux  qui  portent  celui  de  Pomp[eius]  ou  Pomp[onius] 

(n-  137  et  166)  {^). 

KouMANOUDis,  'Afiïivaiov,  V,  p.  3^5  :  peut-être  du  II»  siècle.  D  :  postérieur  à  126. 

WiLHELM,  RE,  \,  p.  1443,  u°  58  :  après  126.  VS  :  Il«  siècle? 

197.  _   KAAÏA[10S]   ,  -  EV[S]  :   dernier  quart  du   II«  ou  premier 
du   II I«  siècle. 

III,  1065  :  liste  de  prytanes,  tribu  Pandionis.  Comme  nom  propre,  il 

ne  subsiste  que  celui  du  père  du  yf^aixfxazeùi  des  prytanes,  Éleusinios. 

{<)  Pour  le  fragment  de  dédicace  AM,  V,  1880,  p.  265,  où  l'on  trouve  le  nom  d'un 

archonte  no|j.-n:  —  ,  cf.  l'archontat  d'Hègias  (1),  n°  137. 

(2)  J'avais  d'abord  songé  à  l'identifier  avec  un  frère  d'Hègias  (II)  (n°  166).  Mais  l'existence 

de  ce  frère  n'est  attestée  que  par  la  dédicace  'Ecp.àpy.,  1883,  p.  139,  n"  13,  1.  29,  qui  a  été 

mal  comprise,  sur  ce  point  (cf.  n"  113  où  nous  montrons  que  l'abréviation  N  n'est  pas  celle 
d'un  prénom)  Peut-être  est-ce  un  fils  d'Hègias  (II)  dont  il  porte,  semble-t-il,  le  gentilice, 

tandis  que  son  cogitotnen  rappelle  celui  de  deux  des  membres  de  la  famille  de  celui-ci. 
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Il  n'est  pas  impossible  que  noire  Clandius  soil  le  même  qu'un  des 
archontes  Cl.  Palroklos,  Lamptreus  (n°  172),  Cl.  Hérakiekiès  (n"  131)  ou 

Cl.  Philippos  (n°  157),  tous  deux  du  déme  de  31élilè  (*).  La  lisle  1065, 

d'après  sa  rédaclion,  semble,  en  effet,  apparienir  au  dernier  quart  du 

II*  siècle  ou  au  pretnicr  du  111%  c'est-à-dire  à  la  période  où  se  placent  les 
archontes  en  question. 

iV,  tiennes,  XI,  pp.  374-377  :  l'"'  siècle  environ.  VS  :  220/1  ;  RE,  III,  p.  2G67,  n°  5  : 
fin  du  II*  siècle  ou  début  du  lll^ 

198.  —  M(APKUS)  AVP(HAIOÏ)  |  K\A]AI't)P<JN,  0  [KAl]  <ï>P()NTEINOS, 

[KAA]AI<ï>PUNOS,   rAPr[HrjTI02  :   pas  avant   Marc-Aurèle. 

III,  698  :  dédicace  faite  par  les  deux  fils  de  Tarchonte.  Elle  permet  de 

dresser  la  généalogie  suivante  : 

[K«X]%a)v    (l) 

M.    Aùp.    [ Ka).] /('(jjoojv    (II)    0    [y.aï] 

^psvzslvoi,    raplyr-^TiOi,    îUrllOnle. 

[M.]    'Epévvioi    [KaA\l:^prM    (III)  [M.]    'Efi^ytoi    'W       (oU     E   ) 

Kalliphrôn  (II)  est  probablement  le  même  que  Tarchoule  ICoXAtyo^v  ̂ ipsa^ùrepoi 

de  III,  697  (cf.  n"  199),  dont  la  date  exacte  est  inconnue. 

D'après  son  gentilico,  Kalliphrôn  (II)  n'est  pas  antérieur  à  Marc-Aurèle 
ou  à  Caracalla. 

iV,  p.  Kit  :  aeUts  inccrta.  DE,  p.  I2.ï  :  iil.  Cf.  DF,  p.  (>(!.  /)  :  pas  avant  Marc-Aurèle. 

VS  :  194/5.  RE,  X,  p.  IGiiU  :  il  n'csl  pas  sur  (pi'il  l'aille  ridenlilier  avec  Kalliphrôn 
TîpeffJjÙTepo;  (Kirchnek). 

(<)  On   ne   peut,   senible-til,    remonter  jusf|u'à   l'époque   de   Cl.    l..ysiadès  (n»    100), 

c'est  à-dire  au  début  du  rùyne  d'Anloniii,  au  plus  tard. 
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199.  _  Iv[AAA]I<ï>Pû[N]  (KAAAWjPONGS  ?i  (<),  flPESBrTEPOS  :  premier  tiers 
du  II 1"^  siècle?  (à  identifier  avec  le  précédent  ?). 

ill,  697  :  dédicace  en  l'honneur  d'Eiilychianos  de  Marathon,  ex-prêlre 

d'Aphrodite  d'Âlopèkè,  cosmèle  des  dieux  à  vie,  par  son  ami  Aurélius 
Dionysios,  du  Phalére. 

Ce  dernier  est-il  le  même  que  Dionysios,  f.  de  Nikostralos  du  Phalère 

ôrao/nax'Ç  connu  vers  220  {^).  N,  p.  164  l'aHirme,  D  en  doute  et  peut-être 
avec  raison,  étant  donnée  Texirême  fré(|uence  du  nom  de  Dionysios  (et  du 

gentilice  Aurélius). 

Si  Ralliphrôn  est  bien  fils  de  Kailiphrôn,  il  faudrait  l'identifier  avec 

l'archonte  précédeni  :  ~f.ea^i)xef.oç,  aurait  servi  à  le  distinguer  de  son  fds  Kaili- 

phrôn (III).  Si  on  ne  l'emploie  [)as  dans  698,  c'est  qu'il  y  est  remplacé  par 
le  sobriquet  et  que  le  nom  de  l'archonle  ne  sert  pas  à  dater  cette  dédicace  (^). 

N,  p.  161  :  époque  de  Septime-Sévère.  DE,  p.  124  el  DF,  p.  66  :  id.  />  ne  propose 

pas  de  date.  1\Ë,  X,  p.  1656  :  fin  du  II"  siècle  (Ivirchner). 

200.  —   ONIAHï;  ou  X,  fils  de-ONIAHS:  dernier  quart  du  IP  siècle 
ou  début  du  \IV  siècle  environ. 

BCH,  XXXVlll,  1914-,  p.  374,  n"  9,  fig.  8  :  fragment  de  catalogue  de 

prytanes. 
['Aj/a5/7    TÛXi^]  ? 

'Etti    ap/[ovTo;]    —    ±    1 9    —    — 
ovîJbi;  —  ±10  —  [oc  npuTjveii  T/jçj 

3 .  zaï    [  -oui    àCiQ'.zoïx;    â-jîyf,aipaii  J . 

(^)  Le  nom  du  père  serait  représentt^,  non  par  3,  comme  il  l'est  d'ordinaire  dans 

l'épigrapliie  attique,  mais  par  i.  Pour  un  sigle  à  [leu  près  semblable,  cf.  IG,  V,  1,  567  : 

Aûp.  lN8i,y.Y,(BQpoç  3  (=  NsuTiipopou?].  11  n'est  pas  sûr  que  ce  signe  soit  autre  chose  qu'une 
poncluation.  C'est  ainsi  que,  dans  \e  Monumentum  Ancyrainim,  3  est  employé,  concurrem- 

ment avec  7,  pour  si'parer  les  paragraphes. 

(2)  Cf.  arclionle  n°  176,  p.  245,  n.  2. 

(3)  C'est  donc  à  tort  que  DE,  p.  124,  prétend  que  l'adjonction  de  TpeapÙTepoi;  aurait  été 
inutile  si  cet  archonte  était  le  même  que  le  précédent. 
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Si  l'archoote  portait  les  tria  nomina,  -aviâou  peut  appartenir  au  cognonien, 
sinon,  au  nom  de  son  père. 

Le  personnage  ne  parait  pas  autrement  connu.  D'après  la  gravure  et  la 
rédaction  ((^f.  1U3!2  sqq.),  on  peut  proposer  pour  ce  catalogue  le  dernier 

quart  du  11^  siècle  ou  le  début  du  ill"  siècle  environ. 

Graindor,  BCH,  l.  l.  :  dernier  quart  du  11^  siècle  ou  début  du  ill"  siècle. 

201.  —  ArA60KAHS?  :  pas  avant  le  règne  de  Marc-Aurèle,  ni,  peut-être, 
le  commencement  du  III"  siècle. 

m,  1068.  D  a  eu  tort,  peut-être,  de  rejeter  Agathoklès  de  la  liste  des 

archontes,  sous  prétexte  que  son  nom  est  au  nominatif  alors  que  [ip]xov:oç 

est  au  génitif.  J'ai  revu  le  marbre.  Je  restituerais,  11.  1-2  : 

[  Ay]a9o/J.éoi)[^i] 

La  seule  difficulté,  c'est  que  l'e  du  nom  de  l'archonte  ne  serait  pas  lunaire 

comme  il  l'est  ailleurs  (.  .  AOOI^AI  Cl).  Mais  on  croit  distinguer  les  restes 

de  l'y  et  le  texte  parait  complet  avant  [ao]/evTss  (*)  :  un  détail  qui  n'a  pas  été 

relevé  par  les  précédents  éditeurs,  c'est  que  le  texte  est  gravé,  non  sur  la 

face  antérieure  de  l'hermès,  mais  bien  sur  les  pectoraux  du  buste. 

L'iiiscri|)li()n  est  donc  postérieure  à  1069  et  1070,  que  portent  respec- 

tivement la  face  principale  et  le  côté  droit.  Il  semble  évident  cpron  n'a 
inscrit  !<■  texte  IU68  à  une  place  insolite  que  parce  que  les  inscriptions  1069 
et  dOTO  occupaient  déjà  deux  des  faces  de  riiermès.  Par  cousé(|ueiit  aussi, 

Agalhoklès  doit  être  placé  après  llarpalianos  et  Épaphrodilos  (n"'128  et  131), 
donc  après  162/3,  au  plus  lot.  Mais  de  combien  est-il  postérieur  à  ces 

archontes,  c'est  ce  (|u'il  esi  dillicile  de  préciser.  Le  n°  1068  est  gravé  très 

grossièrement  et  probablenieiil   n'appartienl-il  déjà   plus  au  II'  siècle.   Le 

(<)  On  r(niar(|ucia  qu'il  rn'  ms\n(\u<'  que  doux  leitri's  à  droite  de  la  I.  2  de  la  liste  10G9 

gravée  sous  le  n"  1068. 

l'oMI',    Vlil.    —    l,ITTRF':s,    RTC.  36 



282  CHRONOLOGIE  DES  ARCHONTES  ATHENIENS 

nom  d'Agalhoklès,  1res  commun  (*),  rend  illusoire  toute  tentative  d'iden- 
tification. 

DF,  pp.  58  el  64  :  If  siècle.  VS  :  omis. 

202.  —  KOPNHAIANOi:      pas  avant  Marc-Aurèle. 

III,  699  :  dédicace  en  l'honneur  d'un  personnage  dont  le  nom  a  disparu, 
faite  par  son  père  Aurélius  Z[ôsi]mos  ô  k»;  . . .  .  x>i?  et  son  frère  Aurélius 

[ÉJirènaios,  P[ai]aniPUS,  ér.i  azohrjzoù  Mouc7«'ou,  [ije^êcoç  Upo^^oKiiiou  ve^wrépou). 

Faut-il  identifier  Cornélianus  avec  le  fils  de  l'archonte  Kalliphrôn  (II)  (-)  ? 

C'est  possihie,  mais  non  certain  :  le  nom  est  fréquent  et  il  est  porté  par 
des  personnages  de  familles  dilïèrentes.  Il  apparaît  dès  167/8  : 

1.  la.  KopvYjhmii,  Izeipteùi,  prytane  (1029,  col.  Il,  1.  27  :  archonte  [n"  126] 
Mamertinus,  167/8). 

2.  ['Ep]é(vvioi)  Kocvr}doivéi,"Epix£toç,  prytanc  (1031,  col.  Il,  I.  23  :  archonte 
[n»  129]  Tineius  Ponlicus,  171/2). 

3.  Ar,iJLr,-:ctoi  Kopvr-M'^sù  ( Léontis),  éphèbe  (1138,  coi.   Il,  I.  43  :  archonte 

[n°  135]  Biésius  Pison,  175/6-177/8). 

4.  la.  Kopvnhocjôç,  éphèbe  (1147,  coi.  IV,  il.  28  et  40  :  archonte  [n°  148] 
Pinarius  Proculus,  181/2-191/2). 

5.  Moj/o;  Ksp)f/,hM{o'j),'kyv{o-J7i:i),  éphèbe  (1160,  col.  IV,  I.  45  :  archonte 
[n"  153]  llelvidius  Sécundus,  192/3. 

6.  MapSeiyh  \iopvnha-^oj,  s'i  O'ioj,  prèlresse  (1280",  6,  I.  8  :  archonte  [n»  165] 
Phôkas  :  début  du  IIP  siècle). 

On  voit  que  toute  tentative  d'identification  est  difficile  (^).  Toutefois,  on 

(1)  Cf.  III,  2,  indices,  p.  323. 

(*)  Cf.  le  stemma,  archontal  de  Kalliptirôn,  n»  198. 

(3)  Il  serait  aisé  de  multiplier  ces  tentatives.  On  pourrait  songer  aussi  à  l'atticiste 

Cornélianus,  ab  epistulis  Graecis  sous  Marc-Aurèle?  RE,  IV,  p.  1-247,  n»  2  et  PIR,  I, 
p.  438,  1053. 
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rattacherait  volontiers  Cornéliaiius  à  la  famille  d'Aurélius  Kalliphrôn  qui 

comptait  un  sinon  deux  archontes  (n"*  198  et  199). 

N,  p.  16!  :  avant  Maic-Aurèle.  DE,  p.  126  :  après  Marc-Amèle.  1>F,  p.  66  :  époque 
anlonine.  O  :  ne  propose  pas  de  date.  VS  :  253/4;  RE,  IV,  p.  1248,  n"  4  :  I1I«  siècle. 

203.  —  MAPKOS  OïAniOS  EÏBIOTOS  AETP02,  rAPrHTTIOS  :  vers  le  second 
tiers  du  IIP  siècle  ? 

III,  687,  688  (=  Papers  of  the  Amer.  School  at  Athens,  I,  1882/3, 

p.  176),  689,  687"(»). 

La  première  de  ces  déflicaces  est  faite  par  le  prêtre  d'Apollon  Patrôos, 

P.  Aelius  Zènôn,  Bérénikidès,  peut-être  le  même  que  l'éphèbe  homonyme 

(même  dème),  sous  Himerlos  (1171,  I.  69  j  198/9-205/6.  N»  160). 

Aurélius  Hermônax,  héraut  de  l'Aréopage,  qui  érige  à  Eubiotos  la 

statue  687",  est  peut-être  apparenté  à  Euporos,  f.  d'Hermônax,  Paianieus, 
prylane  en  172/3  (1032,  col.  I,  I.  24.  Archonte  n°  130)  :  comme  celui-ci 

ne  porte  pas  de  genlilice,  Aurélius  Hermônax  ne  pourrait  être  qu'un  de  ses 

descendants.  De  ce  genlilice,  on  doit  en  tout  cas  déduire  qu'Eubiotos  n'a  pu 

être  archonte  au  temps  d'Hadrien  déjà,  comme  le  voulait  Boeckh  {CIG, 
378)  (2). 

Le  père  d'Eubioios  (685)  porte  déjà  le  genlilice  Ulpius  et  n'est  pas 

antérieur  à  l'épociue  de  Trajan. 

On  ne  peut  rien  tirer  du  fait  qu'Eubiotos  était  déjà  consulaire  lors  de  son 

archontat  (687,  688)  :  nous  ignorons  Tannée  où  il  fnt  consul  su/fcrtus  (^). 

D'après  l'écriture,  dont  la  copie  de  D  ne  permet  |)as  de  se  faire  une  idée 
exacte,  688  se  rapproche  de  la  liste  1202  (262/3  ou  266/7.  N°  185) 
et  de  1194  {BCIl,  XXXIX,  1915,  p.  350,  (ig.  25;  238/9  ou  242^3. 
M"  180). 

(<)  (;f.  aussi  (590,  où  le  fils  de  notre  archonte  est  dit  Tuvàp;avTa  tiJi  iraTol  èv  (iETwoÔeTaiç. 

(2)  A  cause  de  la  famine  mentionnée  dans  687,  1.  T.  11  l'identifiaii  avec  celle  de  l'année 
où  le  sopliiste  t.ollianus  était  stratège.  Cf.  I'iui.osth.,  Vit.  Soph.,  I,  "SS,  p.  39  (KAYSEn). 

(■'<)  Sun  nom  ne  ligure  même  |)as  dans  les  tables  de  LitiiENAM,  Easli  coiis.  imp.  Hum 
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Ces  indices,  joints  au  rapprochement  avec  le  nom  de  réphèbe  Zènôn,  donne- 

raient à  penser  qu'Eubiotos  n'a  pas  été  archonte  avant  le  second  tiers 
environ  du  III«  siècle. 

Hertzberg,  Gesch.  Griechenl,  H,  p.  521,  n.  48  (Cf.  p.  341  n.)  :  contemporain  plus 

jeune  de  Plutarque,  qui  cite  un  Eubiotos,  [De  soU.  anim.,  8,  p.  965  CJ.  iV,  p.  160  : 

vers  210.  DE,  p.  121  :  époque  des  Anlonins;  DF,  p.  63  :  M"  siècle.  D,  685  :  pas  avant 

Trajan;  687 ^  :  époque  incertaine.  PIR,  III,  p.  460,  n°  530.  RE,  VI,  p.  831,  n°  1  : 
époque  impériale  (Kirchner). 

204.  —  AÏP(H)AIOS  SÛKPATHS  :  IIP  siècle,  seconde  moitié?  (253-260?). 

'Ef.xpx-,  n°  2355  =  N,  p.  106,  et  Dumont,  Essai  sur  l'Éphébie,  II, 
p.  461  (omis  dans  /G,  III)  : 

2£/3aaTcôv    kùp{ri)lioç,    ( ' ) 

[tJsv   njOÔrtan[7Tjov  (^)  à.\y\- 

Les  deux  personnages  paraissent  également  inconnus. 

Les  Itliaaxol  â^ùv£;,  ceux  auxquels  il  est  sans  doute  fiiil  allusion,  existent 

déjà  sous  Auguste  (*);  on  les  retrouve  sous  Claude  (•^)  et  probablement 

encore  au  début  du  111*  siècle  {^). 

D'après  son  genlilice,  l'archonte  ne  peut  remonter  plus  haut  que 
Marc-Aurèle. 

(1)  Le  marbre  donne  AûpfX'.o;. 

(2)  POAOKÂ-,  Pittakis;  correction  de  ,V,  p.  106. 

(3)  npd-TtaTtov,  Pittakis. 

(*)  m,  l  =  /G,  II-III2,  1069  (cf.  l'archonte  n"  26). 
(5)  III,  4a7,  613. 

{6j  m,  10,  1.  16  =  IG,  Il-llP,  1077  (en  i08/9  ou  209/10.  Cf.  l'arciionte  n»  169). 
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Il  se  dil  Ay.mOsz-^ç  -'M  2£,3a7rùy  et  noii  IsiSxazC'j  iy'M'jiv  el  ce  titre  laisse  rroire 

qu'il  fut  arehoiUe  sous  le  règne  siinullané  <le  deux  ou  de  plusieurs  empereurs, 
Marc-Aurèle  et  L.  Vérus  (161-169)  ou  Commode  (177-180),  Septime- 

Sévère,  Caracalla  (198-211)  el  Gela  (208/9  [cf.  supra,  p.  237]  -211),  ou 

encore  Valérien  et  Gallieii  (253-260). 

Ou  connail,  sous  l'arohontat  de  Laudicianus,  c'est  à-dire  vers  251/2 

(n°  181),  uu  éplièbe  Aùp.  Swhoxtjj;  (*)  :  si  c'était  le  même  que  notre 
archonte  (^),  celui-ci  aurait  élé  en  fonctions  au  plus  tôt  dans  la  seconde 

moitié  du  111*  siècle  et,  sans  doute,  sous  le  règne  de  Valérien  et  de  Galiien. 

N,  pp.  106,  164  :  époque  des  Antonins  (d'après  l'éciilure).  Dumont,  Essai  sur 
l'Éphébie,  II,  p.  461  :  époque  antonine.  VS  :  omis. 

205.  —  [SKP1B]ÛNI0S  KAniTQN  E   :  pas  avant  le  IIP  sièole? 

III,  761  :  dédicace  des  éphèbes  à  leur  cosmète  (nom  perdu),  énl 

àpxovT[oi]   KaTr[!]rav[oç].  -  1205  :  fragment  de  catalogue  éphébique  daté 

[ctI   apxpvzoç]     I  wk'ou    Koto'twvoç    E         [koo'^ I iiTsùoi/ra;    Msfi.lij.lsuj    I   

[OoX]  Yipéaii,    awazpep.  [p.aT(i.pXflç]  •  •   j        [H]  «(/.[ibiT  [âôra]  ('') . 

Nous  avons  revu  le  marbre  :  il  faut  lire  'iNIOT  (*)  au  lieu  de  -vibu,  à  la  fin 
de  la  I.  1.  A  la  I.  2,  I)  a  eu  tort  de  ne  pas  tenir  compte  de  la  copie  de  DF, 

p.  50,  n°  56,  qui  note  «  espace  entre  MEM  et  I.  »  On  ne  peut  donc  restituer 
Mf// [;«]( [ou] .  Le  coytwmcH  du  cosmète  commence  par  un  I. 

Notre  nouvelle  lecture  du  nom  de  l'arclioule  conOrme  la  conjecture  de 
Koehier  (■'),  qui  avait  reconnu  la  (ille  de  notre  arclionle  dans  la  Uaulhiva, 

(1)  m,  H99,  col.  Il,  1.  19;  col.  III,  1.19. 

(2)  Cet  éplièbe  doil,  en  tout  c;is,  a|)partenir  à  une  des  meilleures  familles  du  temps  :  il 
est  gymnasiarque  pendant  un  mois  et  agouolhète  des  Antinoeia. 

(3)  L'id(!nlification  des  archontc^s  de  ces  deux  textes  est  due  ?»  I)F,  p.  50. 

(♦)  DuMONT,  ICs.iai  sw  l'Èj)hcbie,  II,  p.  414,  avait  donc  eu  raison  de  rejeter  la  restitution 
de  A^,  p.  161  [no|jLTtTi](ou. 

(5)  Hermès,  XXX,  p.  629. 
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ly.pifi(.woii  KaTTiTMvas  qui  dédie,  sur  l'Acropole,  un  vase  du  poids  de  9  livres 
5  onces. 

Malheunnisemenl,  ce  rapprochement  n'apporte  pas  d'indice  chronologique 

précis  concernant  notre  archonte  dont  rien,  jusqu'ici,  ne  permet  de  déter- 
miner la  date. 

D'après  l'écriture  de  1205,  nous  pensons  que  ce  texte  n'est  peut-être  pas 

antérieur  au  111^  siècle.  On  ne  peut,  en  tout  cas,  placer  qu'à  une  époque  déjà 

tardive,  comme  l'a  remarqué  Koehler,  une  dédicace  de  prêtresse  athénienne 

où  le  poids  d'un  vase  est  évalué  en  mesures  romaines  (^). 

N,  p.  161  :  ±  132  (2)  ?  DE,  p.  125  :  ±  132.  DF,  p.  SO  (admet  qu'il  y  a  peut-être 
eu  deux  archontes  du  même  nom  ou  que  la  conjecture  de  N,  qui  l'identifie  avec  Pom- 
peius  Capilo  doit  être  rejetée);  p.  66  :  ±  152.  VS  :  peut-être  du  II*  siècle.  Koehler, 
Hermès,  XXX,  p.  650  :  époque  impériale  tardive.  Kirchner,  RE,  X,  p.  1909  :  «  Kai- 
serzeit  ». 

206.  —  M  .  .  .  "■  .  .  ̂I   (3)  :  pas  avant  le  III»  siècle? 

m,  m  :  début  d'une  dédicace  à  l'archonte  éponyme.  La  forme  de  l'w 

(tu)  indique  une  époque  tardive  qui  n'est  sans  doute  pas  antérieure 
au  1II«  siècle  (*). 

Pas  d'indice  chronologique  précis. 

(1)  Il  ne  faudrait  pas,  je  pense,  remonter  plus  tiaut  que  le  milieu  du  lit"  siècle  environ. 
Cf.  des  textes  comme  /G,  XII,  5,  667  =  SIG^,  890,  11.  13-U  (Syros,  année  iSl);  IG  ad  r. 

Rom.  pert.,  Itl,  1203  (Antioche,  263),  où  il  est  question  de  livres  et  d'onces. 
(9)  Cette  date  repose  sur  une  identification  inadmissible  de  notre  archonte  avec  Q.  Pom- 

peius  Capito,  connu  par  la  dédicace  769,  qui  est  d'ailleurs  antérieure  à  12S  (mention  de  la 
Boulé  des  600). 

(3)  La  barre  horizontale  de  la  5»  lettre  appartient  à  un  e,  à  un  a  ou  à  un  y.  Du  f,  il  ne 
subsiste  que  le  haut  de  la  haste  verticale  :  mais  comme  il  occupe  toute  la  largeur 

de  l'interligne,  la  lecture  n'est  pas  douteuse.  A  l'époque  impériale,  le  tp  est  la  seule  lettre 
dont  la  haste  déborde  ainsi  entre  les  lignes.  Après  le  M,  peut-être  a? 

(*)  La  lourdeur  du  style  des  pectoraux  et  du  manteau  de  cet  hermès  acéphale  nous 
invite  éealement  à  descendre  assez  bas. 
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207.  —  ATP  .M   :  pas  avant  Antoniu  (sll  s'agit  bien  d'un  archonte). 

III,  i200  :  fragment  de  catalogue  éphébique.  BiimoiU, Essai  sur  l'Ephébie 
altique,  II,  p.  398,  n°  CVH,  restitue  comme  suit  : 

I   Oj    Y.o\a^-qzrjç,    zùv    iwii^oM    ê'îTÎj 

Aùji  .  M      yS.pyovxoi    Toùç] 

ÙTi'   (xù\xhv    éaYjlîeù'ja.vzaç    )ca(J 

rcùi    \pjy3.f,yov:ct.q    à.véypa:\is.'j\  ' 

5  âvTi^jtocjuyiT/içJ  *    ~    —    — 

7:ai(5bT[jO(/3-/;ç]  •    —    —    — 

y/sa/xpa  [t£!;;]  •    —    —     - 

Celte  restiiulioii  a  été  admise  par  D,  l)ien  que  les  cas  où  le  nom  du 

cosmète  est  omis  dans  l'iniitulé  soient  exlrêmemenl  rares  (cf.  un  exemple  très 
douteux  1119,  I.  3.  Archonte  u°  108). 

Notre  archonte,  s'il  s'agit  bien  d'un  archonte,  ne  pourrait,  à  cause  du 
gentilice,  remonter  plus  haut  que  iMarc-Aurèle. 

208.  —  HPEIA^  TIMOKPATOVS  :  vers  la  première  moitié  du  IV^  siècle. 

III,  709  :  dédicace  de  la  cité  à  rex-archonte  éponyuie  Ilègias,  f.  de 

Timokralès.  I^]lle  est  gravée  sur  la  même  base  ()u'une  in^^criftlion  honori- 

li(|ue  (689),  en  Ihonneur  de  FI  Tisaménos  (*),  f.  de  l'archonte  éponyme 
AI.  Ulpius  Eubiotos  Leuros.  Comme  celte  déilicace  a  été  inarleb-e,  rarclionlat 

d'Uègias  doit  ôire  posiérieur  à  celui  d'Kubiotos  qui  se  place  peut-être  au 
second  tiers  du  111°  siècle  (n"  203). 

La  base  709  porte  aussi  une  troisième  dédicace  en  l'honneur  du  sophiste 

Piotitarchos  (77{)  =  Raibel,  Ep.  gr.,  n°  910),  un  contemporain   d'Ilercu- 

(ij  Pll\,  lit,  p.  iGO,  n»  o5-2;  HE,  VI,  p.  ;2til9,  n"  l'Ji  (renvoi  à  Ulpius). 
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lius  (^);  ce  dernier  fui  préfet  du  prétoire  d'Illyrie,  sous  Théodose  H  ("-). 

Mais  776  esl-il  postérieur  à  709,  comme  l'admet  tacitement  D  (709), 
qui  propose  de  placer  Hègias  vers  le  milieu  du  111'  siècle?  Rien  ne  prouve 

qu'il  ait  eu  raison  d'identifier,  avec  le  fils  de  noire  archonte,  llègias, 

f.  d'Hégias,  mari  de  Dionysia  (1283,  II.  li,  la),  fille  de  Xénagoras  el 

d'Hermippis  (700;  701;  1283)  (^).  Nous  ignoror)s  le  dème  du  marr  de 
Dionysia  el  de  notre  archonte  el  nous  connaissons  une  autre  famille,  celle 

de  Pomp.  Hègias,  où  le  même  nom  d'Hègias  se  transmettait  (archontes 
n-  137eUGG). 

Il  vaut  donc  mieux  ne  pas  tenir  compte  du  rap[)rochemenl,  très  incertain 

de  D,  pour  essayer  de  fixer  la  chronologie  de  notre  archonte. 

Après  avoir  revu  le  marbre  [)orlant  les  trois  textes  n"'  68'),  709  et  776, 
nous  hésitons  à  affirmer  que  le  second  est  antérieur  au  troisième.  Les 

caractères  n'indiipieni  pas  des  époques  fort  diirérentes.  Toutefois,  la  dédicace 
à  llègias  paraît  un  peu  plus  soignée  :  elle  est  gravée  en  lettres  bien  espacées, 

nullement  pressées  les  unes  contre  les  autres,  comme  dans  776,  où  la  place 

ne  manquait  cependant  pas.  Il  est  donc  possible  qn'IIègias  soit  antérieur 

à  l'époque  de  Ploularchos.  S'il  lui  était  postérieur,  ce  ne  [)Ourrait  être  que 
de  peu  :  on  applique  à  Hègias  I  epilhète  de  r.œj-njjrA!i.c.-/ri'ja:vzaL,  ex[)ression  qui 

ne    se    comprendrait    guère    après    l'interdiction    des   fêtes    païennes    par 

(<)  111,  637  =  Kaibel,  Ep,  gr.,  911.  Wachsmlth,  Die,  Stadt  AtJwn,  I,  p.  717,  n.  4; 

CuRTius,  Stadigesch  von  Alhen,  pp.  8o,  277,  306.  D'après  G.  Rodenwaldt,  76"  Berlin.  Win- 
kelmaiinspr.,  1919,  p.  13,  n.  18,  ce  soptiiste  pourrait  être  le  même  que  le  philosophe 

homonyme,  mort  en  431/2  (sur  ce  personnage,  cf.  aussi  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Lilt.,  H,  25, 

p.  8(J3.  Praechter,  hyz.  Zeitsckr.,  XXI,  1912,  pp.  429  sqq.).  On  ne  peut,  en  tout  cas, 

identifier  notre  sophiste  avec  le  petit-tils  du  philosophe  Ploularchos,  Ploutarchos,  f.  d'Hié- 
rios  :  ce  Hiéi'ios  fut  élève  de  Proiilos  (410-483)  après  avoir  éié  son  condisciple  (sur 
ce  Ploutarchos,  cf.  Christ,  o.  /.,  p.  1249;  Praechter,  /.  /.;  lŒ,  Vltl,  p.  1459, 
n«  10). 

(2)  Seeck,  RE,  VIll,  p.  614,  n"  4  :  il  était  déjà  en  fonctions  le  24  mai  410  et  resta  préfet 

jusqu'au  9  avril  412. 

(3)  Pour  ces  personnages  et  leur  famille,  cf.  la  généalogie  que  nous  avons  dressée  BCH, 
XXVllI,  1914,  p.  428. 
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Théodose,  en  423  (*).  El  l'on  ne  peut  admettre  que  la  statue  d'Hègias  eût 

usurpé  la  base  de  celle  de  Ploularchos,  peu  de  temps  après  l'érection  de 

cette  dernière,  vers  la  fin  du  IV''  siècle  ou  le  début  du  V«,  d'après  le 
synchronisme  donné  plus  haut  pour  Tépoque  où  vivait  ce  sophiste. 

Donc,  il  vaut  mieux  croire  qu'Hègias  est  antérieur  à  Ploutarchos.  Nous 
le  placerions,  très  approximativement,  vers  la  première  moitié  du  IV"  siècle, 

à  peu  près  à  égale  dislance  entre  l'époque  probable  de  Tisaménos  et  celle 

de  Ploularchos.  Aurait-on,  à  peu  d'années  de  distance,  remployé  deux  fois 

le  monument  d'un  personnage  assez  important  dont  les  proches  parents 
étaient  sans  doute  encore  en  vie? 

N,  p.  IGO  :  pas  avant  Hadrien.  DE,  p.  122  :  début  du  V«  siècle  (avant  423);  DF, 

p.  65  :  id.  ;  p.  65  :  vers  422.  D  :  milieu  du  III^  siècle.  VS  :  252/5.  RE,  VII,  p.  2614, 

n°  1  :  vers  le  milieu  du  111°  siècle  (Kirchner).  B.  Keil,  Beitràge  zur  Geschichle  des  Areo- 

pags,  p.  51  :  vers  le  milieu  du  III''  siècle. 

ARCHONTES    A    RAYER   DE    LA   LISTE   DES   ÉPONYMES    ' 

D'ÉPOQUE    IMPÉRIALE    (2). 

209.  —   0EOAOTOS. 

BCH,  VII,  \  883,  p.  7o  (Foucart)  :  pas  postérieur  au  I"  siècle  avant  J.-C. 
VS  :  15/li.  Roussel,  IMos  colonie  atliénienue,  pp.  371  sq.  :  121/0,  1H/3, 

405/4  ou  103/2.  KiKciiNER,  IG,  \\-\\\^,  pars  IV,  fasr.  1,  p.  22  :  fin  du 
Ih  siècle  ou  début  du  l'"'  avant  J.-C. 

(1)  Cod.  Theod.,  XVI,  10,  22.  C'est  pour  la  même  raison  qu'il  est  impossiliie  d'identi- 

fier noire  archonte  avec  cet  Hègias  dont  Suidas  (s.  vv.  'Ilyia;  et  EÙTreiOioçK  Maiunos  {VU. 
Proc,  26)  et  Photius  [liihl.,  p.  349  n,  24)  nous  ont  conservé  le  souvenir.  Cet  Mègias  était, 

en  effet,  selon  toutes  vraisemblances,  fils  de  Théagénès,  archonte  (n»  188)  dans  le  second 

quart  du  V«  siècle  sans  doute.  Sur  cet  liègias,  cf.  Piiaechter,  liyz.  ZeMsilir..  XXi,  1912, 

p.  429;  HE,  Vil,  p.  2614,  n"  5;  Zeller,  Die  Philos,  der  Crierlien,  lit,  2+,  p.  899,  n.  5. 

(2)  Cf.  aussi  n»  TO""*  (arcbonte?  NlilK  -),  TO""-  (arch(mle?  K   )  et  "H'^'^Tib.  Claudius 
Sôspis). 

ÏOMK  VIIL  —  Lettres,  etc.  37 
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210.   —  KAAAIA2. 

Uxp^aaaéç,  1880,  p.  491  =  BCH,  VII,  1883,  p.  76  :  époque  romaine. 
VS  :  19/18.  Roussel,  o.  /.,  p.  370  :  94/3,  93/2  ou  92/1.  Rirchner,  IG, 

II-1II2,  /.  /.  :  fin  du  II"  ou  début  du  !«'  siècle  avant  J.-C.  ;  RE,  X,  p.  1627, 

n"  18  :  di  100  (avant  J.-C). 

211.  —  nOSEIAQiMOS. 

III,  227.  DE,  p.  129  :  temps  macédoniens  (?).  D  :  aetas  definiri  nequit. 

VS  {RE,  II,  p.  395)  :  1"  siècle  de  notre  ère? 

Rien  n'ernpêciie  de  croire  qu'il  s'agit  de  l'archonte  de  162/1,  car  le  texte 
ne  présente  absolument  aucun  indice  chronologique,  sauf  peut-être  le  a  à 

barres  externes  divergentes,  qui  ne  permet  guère  de  descendre  jusqu'à 

l'époque  impériale.  Sur  ce  Poseidônios  de  162/1,  cf.  Ferguson,  Priests  of 

As/depios,  p.  13o;  KA,  p.  101  ;  Kirchner,  IG,  II-llI^,  /.  /.,  p.  18. 

212.  —  AIAIOI  TEAQS  (l;,  *AAHPEYS. 

VS,  RE,  II,  p.  593  (133/4).  Cf.  ci-dessus,  n»  122,  p.  162,  n.  2. 
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Dates. 
probables  ou 
certaines. 

Dates 

approiima- 

1.  —  Épikratès,    (f.    de  Kallimaclios, 
Leukonoeus  ?). 

2.  —  Ménnéas,  f.  de  Zô[pyros]. 

3.  —  [Dio|limos,  [f.  de  Diodôros],  Ha- lai[eus]. 

4.  —  Areios,  f.  de  Doriôn,  Paianieus. 

5.  —  Architimos,    (f.  d'Archilimos, 
Splièttios). 

6.  —  Apolèxis. 

7 
Polykleitos,  f.  d' Alexandros 

Plilyeus. 

A--. 

Pythag[or]as. 

Antiochos. 

Polyainos,    f.  de    Nikandros, 
Sounieus. 

Léônidès,    (f.  de  Léônidès,  Mé- liteus). 

14.  —  Tliéopliilos,  f.  de  Diodôros   (Ha- laieus. 

iS.  —  Nikias,    f.  de  Sarafiiôii,  Alhmo- neus. 

16.  —  Xénon,  f.  de  Ménnéas,  Plilyeus. 

17.  —  Apolèxis,  f.  de  Pliilokralès  d'Oion. 

Fin  de  la  république  [ou  début  de l'Empire). 

±  36/7  à  18/7  inclus. 

Vers  26/5  et  avant  17/6. 

Entre  27/6  et  18/7  inclus. 

26/Sou22/l. 

Entre  2S/4  et  18/7  (plus  près  de 
18  que  de  25). 

Début  de  l'Empire  ? 

17/6. 

16/5. 

15/4. 

14/3. 

13/2. 

12/1. 

11/0. 

Entre  10/9  et  2  de  notre  ère  et 
sans  doute  vers  10/9. 

9/8  ou  peu  après. 

Entre  8/7  et  1  avant  J.-C. 

17/6, 

16/5. 

16/4. 

14/3. 

13/2. 

12/1. 
11/0 

26/5. 

22/1. 

18/7. 

10/9. 

9/8. 

(')  l.orsquf  nous  ne  proposons  pas  de  date  approximative,  c'est  que  nous  ne  possédons  que  de.s 
données  tout  à  fait  insuflisantes  pour  déterminer  même  la  chronoloiîic  relaii\e.  Les  dates  certaines  sont 

imprimées  en  cliill'res  gras. 



292 TABLE  PAR  ORDRE  CHRONOLOGIQUE. 

Dates. 

Pâtes  lates 

probables  on        approiima- certaiDes.  tivei. 

•18.  —  Nikostra[tos,  f.  de  Nik]ostratos. 

19.  —  Kotys. 

20.  —  [Anjaxagorfas]?  f.  d"[A]n[a]xago- 

r[as].' 

21.  —  Dèmocharès,  Azènieus. 

2'2.   [Sojunieus. 

23.   Sphèttios. 

,  24.  —  [Arist]ôn?  vEtôtepoi;. 

25.  —  Polycliarmos,    f.   de  l'olykrilos, Azènieus. 

'  26.  —  Lakôn. 

(  27.  —  Dèmokratès. 

28.  —  [Polycharmos,   f.  d'Euk]lès  ?  de Marathon. 

29.  —  Mo  -  ou  :  Me  -. 

30.  —  Charm  -. 

31.—  Kallikr-. 

32.  —  Pamphilos. 

33.  —  Thémistoklès. 

34.  —  Oinophilos. 

35.  —  Boéthos. 

36.  —  ...  i  ..  tros  (?) 

37.  —  Areios,  f.  de  Nikanôr,  d'Oion. 

38.  —  Arist  -,  f.  d'Ap  -  -. 

39.  —  Le  roi  Rhoemétalkès,  vEioTcpoç. 

40.  -  Po(l)ykr(it)os. 

41.-  S--. 

44bi8.  —  Sécundus. 

.—  Phi  -. 

Hè-. 

44.   nos. (43   - 

Tout  au  début  de  notre  ère. 

Dans  les  dix  premières  années  de 
notre  ère,  environ. 

Pas  avant  9/8  et,  probablement, 

au  début  de  l'Kmpire. 

Sous  Auguste,  mais  pas  avant  9/8. 

Premier  quart  du   h'^  siècle  de 
notre  ère? 

Vers  le  début  de  notre  ère  ? 

1/2. 

Entre  10/9  et  13/4. 

Entre  9/8 et  13/4. 

A|)rès  9/8 et  sous  Auguste. 

Entre  9/8  et  22/3 
doute  plus  près  de 

inclus  et  sans 

22/3  que  de  9/8. 

23/4. 23/4. 
24/5. 24/5. 

25/6. 25/6. 

26/7. 26/7. 
27/8. 27/8. 

28/9. 
28/9. 

29/30. 

29/30 

30/1. 
30/1. 

Époque  de  Tibère  ou  de  Caligula? 
[peut-être,  aussi,  sous  Commode]. 

31/2  à  35/6  inclus,  ou  après  37/8. 

36/7. 

37/8  ou  peu  après. 

Peu  avant  36/7  ou  peu  après  37/8. 

Vers  l'époque  de  Claude. 

)  Second    tiers    du    l"    siècle, 
(      environ. 

Règne  de  Tibère,  de  Caligula  ou 
de  Claude. 

36/7. 

37/8. 
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Archontes. Dates. 
Dates  tlat«t 

probables  ou        approximi- certalnes.  tives. 

45.   inos 

46, 

47 

-  ovius  Léo 

Neikè[lès]? 

48.  —  Claudius  Chrysippos. 

49.  —  Anlipatros,  •^BÛ>x^po<;. 

50.  —  (G.  Julius  ?)  Mètrodôros. 

51.  —  Deinophilos. 

52.  —  [Dè]raosthé[nès](filsde  Sex[tus]?) 

53.  —  Mithridatès. 

54.  —  Kall[i]kratid[ès]. 

55.  —  ?  Théodôro[s],  f.  de  Théomnès- 
[tosj. 

56.  —  Dionysodôros. 

57.  —  Konôn. 

58.  —  Thrasyllos. 

59.  —  Lucius. 

60.   os. 

61.  —  Dèmostratos. 

62.  —  G.Carinas,f.deGaius,[SécundusJ. 

63.  —  Tib.  Claudius,  hiérophante,  f.  de 
Kallikratidès,  Trikorysios. 

64.  —  'Avap5(^îa. 

65.  —  Domitien  (empereur). 

66.  —  G.  Julius    Antiochos    Épiphanùs 
Philopappos,  Bôsaieus. 

r  67.  —  Quintus  Tréhellius  lUifus  Lamp- \  ireus. 

(  68.  —  'Avap/ja . 

69.  —  Philopappos  et  Laelianus. 

Vers  l'époque  de  Claude  et  pas 
après  50/1. 

40/1  ou  41/2. 

Vers  l'époque  de  Claude  et  pas avant  38/9. 

Vers  le  milieu  du  I<"'  siècle. 

44/S  ou  45;  6. 

Entre  40/1  et  53/4  (vers  44/S?). 

48/9  ou  49/SO. 

Sous  Claude  ? 

Sous  Claude  ? 

Vers  l'époque  de  Claude. 
Entre  40/1  et  53/4. 

S2/3  ou  53/4. 

55/6  ou  56/7. 

60/1  ou  61/2. 

Troisième  quart  du  I»'  siècle, 
environ. 

Vers  62|3  ? 

64/5  ou  65/6. 

64  S  ou  6o,'6  [au  plus  tard,  66;7 ou  67/8). 

Dernier  tiers  du  I'"'  siècle  (pas 
avant  69/70,  mais  sans  doute 
pas  de  beaucoup  postérieur). 

82/3  ou  83/4. 

Entre  84/5  et  92 '3  et  plus  près  de 
84 '5  ime  de  92/3  (années  87/8 
et  91/2  exclues]. 

Entre  75  et  87  8  et  plus  près  de 

87/8  que  (le  73. 
85  6  à  94/a. 

86/7  à  95/6  (peul-ôire  pas  après 91/2). 

±  90  ù  100. 

1[40'1]. 
(41/2  (cf. 
addenda). 

j  4415. 

I  45/6. 

1  48  9. 
149/50. 

52/3. 

53/4. 55;6. 

56/7. 60/1. 

61/2. 

64/5. 

65/6. 

82'3. 
83  4. 

44/5. 

62/3. 

65/6. 

84/5 

87/8. 

90/1. 

91/2. 
95/6. 
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Dates. 
Dates 

probables  ou certaines. 

70.  —  Aioliôn  (f.  d'Antipatros,  Phlyeus). 

[70"^.  —  Neik  -  -]. 

[70ter.  _  K  -  -]. 

71.  —  T.Flavius  Léoslhénès,  Paianieus. 

(7 Ibis.  _  Tib.  Claudius  Sôspis,  f.  de  Ly- 
siadès,  Méliteus. 

72.  —  L.    Flavius    Flamraas,    Kydathè- naieus. 

7.3.  —  [PJantainos,  Garg[uèltios]. 

74.  —  [Zô]pyros,  f.  de  Dionysios,  Agry- 
létnen. 

75.  —  [Ful]vius  Mètrodôros,   Sounieus. 

76.  —  Didi(us)  Sécundus,  Sphèttios. 

77.  —  Dioklès,  Phalèreus. 

78.  —  ....  laos. 

79.  —  P.    Aelius    Hadrianus,    Bèsaieus 
l  (plus  tard  empereur  Hadrien). 

\  80.  —  Octavius  Théôn. 

[  81.  —  Octavius  Proculus. 

82.  —  Flavius  Macrinus,  Acharneus. 

I  83.  —  T.  Coponius  Maximus,  Agnousios. 

84.  —  L.  Vibtillius  Hipparchos,    Mara- 
thônios. 

85.  —  Flavius  Slratolaos  (Phylasios?). 

86.  —  Claudius  Dèmophilos. 

87.  —  Flavius  Soplioklès. 

88  —  T.  Flavius  Alkibiadès  (I),  f.  de 
Léôstliénès,  Paianieus. 

89.  —  Cassius  Diogénès. 

90.  —  Flavius  Euphanès. 

91.  —  G.  Julius  Cassius  Steirieus. 

Dernier  tiers  du  \"  siècle,  environ. 

A  rayer  de  la  liste  des  archontes. 

Id. 

Fin  du  I"^'  siècle  ou  commence- 
ment du  II»  (avant  Hl;2). 

Fin  du  l"  ou  commencement  du 

11'  siècle,  s'il  ne  faut  pas  le 
rayer  de  la  liste  des  archontes.] 

Entre  70/1  et  HO/1  et  probable- ment au  commencement  du 
Il«  siècle. 

97/8  à  110/1  et  plus  près  de  97/8 

que  de  110/1. 

Avant  111/2  et  probablement  au 
début  du  Ile  siècle. 

98/9  à  109/10. 

110/1  ou  peu  avant. 

114/5  ou  peu  avant. 

Commencement  du  II'  siècle,  ou 
extrême  tin  du  I"'.  A  identifier, 

peut-être  avec  l'archonte  Stra- tolaos  (118/9). 

111/2. 

112/3, 

113y4. 

115/6. 

H6/7. 

117/8. 

118/9. 

119/20. 

120/1. 

121/2. 

122/3. 

123/4. 

124/5. 

111/2. 

112/3. 

113/4. 

115/6. 

116/7. 
117/8. 

118/9. 

119/20. 
120/1. 

121/2. 

122/3. 
123/4. 

124/5. 

98/9. 

99/100. 

100/1. 

101/2. 

104/5. 
110/1. 

114/5. 
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Dates. 
Dates 

probables  ou 
cerlaiiics. 

Dates 

approxima- 

tives. 

92.  —  L.    Vibullius     Hipparchos    Tib. 
Claudius    Atticus    Hèrôdès,    f. 

)  d'AUicus,  Marathon  (=  Hérode 
j  Auicus). 
93.  —  Memmius  ...  ros,  Kol[lyteus]. 

94.  —  Claudius  Domitianus. 

95.  —  Flavius  Amphiklès. 

96.  —  Aelius  Alexandros  (I),  f.  de  Dio- 
klès,  Phalèreus. 

97.  -  Kal(l)ippos? 

98.  —  Sallustian[us,    f.  d'Aio]lii"in, 
Phlyeus. 

99.   oros  Galérius  Em  -. 

100.  —  Tib.  Claudius  Lysiadès,  f.  de  Tib. 
Claudius  Sôspis,  Méliteus. 

101.  —  Praxagoras  dit  Tiraothéos,  Tlio- 
rikios. 

102.  —  L.  Numraius  Mènis,  Phalèreus. 

103  —  [D.  Junius]  Patron,  Bé[rénikidês]. 

104.  —  Tib.  Claudius  Dômostratos  (Peli- 
lianus?),  f.  de  Sospis,  Méliteus. 

105.  —  Lykomèdès. 

106.  —  T.  Flavius  Alkibiadi's  (II),  f.  de  T. 
Flavius  Alkibiadôs,  Paianieus. 

107.  -  Sylla. 

108. 

109.  —  Dionysios 

X,   llesti[aiothè!nJ  ou    f.   d'ilesti- [aios]? 

110.  —  Flavius  Arrianus,  Paianieus. 

m._  Tii.FI(avius)ouTib.Cl(audius)-  - 
[Kuonylmeus. 

112.  —  Aelius  Ardys,  (Phalèreus). 

113.  —  Ael(ius)  Kallikralès,  (l'haièreus). 

126/7. 

127/8. 

SousHadrien(entrel31i2et137,8) 
et  probablement  en  131/2. 

Sous  Hadrien? 

Sous  Hadrien  et  après  124/5. 

Sous  Hadrien  (après  124'5),  s'il 
s'agit  bien  d'un  archonte  d'Athè- nes. 

Sous  Hadrien  (après  124;5). 

Avant  111/2  ou  après  124/3. 

Sous  Hadrien  [ou  au  début  du 
règne  d'Antonin]. 

138,9. 

Avant  156/7  (tin  du  règne  d'Ha- 
drien ou  début  de  celui  d'An- tonin). 

Fin  du  règne  d'Hadrien  ou.  plu- 
tôt, début  de  celui  d'Antonin. 

Vers  le  début  du  règne  d'Antonin. 

139/40  .à  170/1. 

142/3. 

Sous    Antonin,    entre    143/4    et 
146/7  environ. 

Vers  146;7. 

147/8  au  plus  lard,  peut-être  cette 
année-là. 

148/9. 

149/50. 

150/1. l.'51|2. 

126/7. 

127/8. 
131/2. 

13819. 

142/3. 

144/S. 

146/7. 

147/8. 

148/9. 

149/50. 

150/1. 
131 /2. 
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Dates. 

liâtes 

probables  oi 

certaines. 

Haies 

approxima- 

Hi.  —  Tib.  Claudius  Attalos,  Sphèttios. 

US.  —  P.  Aelius  Philéas,  Méliteus. 

1 1 16.  —  P.  Aelius  Alexandros  (II),  (Phalè- reus). 

117.  —  P.  Aelius  Vibullius  Rufus,  (Mara- thon). 

118.  —  [P.  Aelius]    P.    f.    Pytho[dôros, 
PlilyeusJ? 

119.  —  (Aelius)  Praxagoras,  Mélileus. 

1"20.  —  Popillius  Théotimos  (f.  de  Popil- lius  Tliéotimos?),  Sounieus. 

121. —  T.  Aurélius  Philèmôn,  Philaidés. 

122.  —  Ael(ius  Gélôs,  Phal(èreus). 

123. —  L.Memmius  È-lpu)|jL(jJ,  Thorikios. 
124. 

—  Sex[t]us,  Phalèreus. 
123. 

—  Pliilisteidès,  Peiraieus. 

126. —  M.  Valérius   Maraerlinus,  Mara- 
thOnios. 

'm. 

—  'Avapyia. 

128. 
—  Fla(vius(  llarpalia[n]us,  Sleirieus. 

129. —  Tineius  Ponticus,  Bèsaieus. 

1  130. 
—  'Avapyia. 

131. —  Cl(audiusi  Hèrakleidès,  Mélileus. 
132. 

—  M.Munatius.MaximianusVopiscus, 
Azèn[ie]us. 

133.  —  Mu  -  -. 

134.  —  |Ar(rius)]ou  A(u)ri,élius)  Ëpaphro- 
ditos. 

135.  —  Biésius  Piso,  Méliteus. 

136.  —  Aischinès. 

137.  —  P.  Pomp(éiusi  [ou  Pompfonius,] 
Uègias  (1),  (Phalèreus?). 

138.  —  X  -,  [Phajlèreus. 

1.52/3.  1S2/3. 

153,4.  1S3/4. 

154/5.  154/5. 

155,6.  135/6. 

Sous  Antonin,  156/7  [160/1, 162,3,  156/7. 
1U3,4J. 

137/8.  137,'8. 
158/9.  158/9. 

161/2.  161,2. 

[156/7],  159/60,  160/1  ou  plutôt  163/4. 
162/3  ou  163/4. 

164/5.  164/S. 

165/6.  165/6. 

166,7.  166/7. 

167/8.  167/8. 

168/9.  168/9. 

Entre  161/2  et  ±  174/5  (peut-être  ■    169/70. 
162/3,  163,4,  169/70  ou  170,'l). 

171.2.  171,'2. 

172.3.  172/3. 

Vers  173/4.  173/4. 

De  ±  173  4  à  184/5  environ.  Plus  174/5. 

probablement  174(5-176/7. 

Pas  avant  170,1  et  peut-être  le 
même  que  le  précédent. 

Entre  162/3  et  175/6.  175/6. 

De  175/6  à  177/8.  176/7. 

176/7  à  178,'9.  177/8. 

Pas  avant    la    fin  du  règne  de  178,9. 
Marc-Aurèle. 

Vers  178|9  (à  identifier  avec  l'un des  archontes  contemporains 
dont  le  dème  n'est  pas  connu. 
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d'ordre.  ARCHONTES.  Dates. 

139.  —  Dèmo-stralos,  Ma[rathônios].  Sous  Commode,  vers  179/80.  179/80. 

.139bis.  _  [Aujrél  i)us  \)[è)n\  - -.  A  identifier  avec  le  précédent. 

140.   X  -,  [Marajthônios.  179/80-190/1  là  identifier  avec  Dè- mostratos  ou  Memmius  Flaccus). 

141.—  Athènodôros,    dit  Agrippa,  f.  ±  180/1  [ou  183/4J.  180/1. 
d'Asraénos,  Itaios. 

'  U2.  —  Tib.Mem. Flaccus,  Marathônios.  180/1-181/2.  181/2. 

(  143.  -  'Avap/ta.  181/2-182/3.  182/3. 

144.  -  L.  Gellius  Xénagoias.  182/3-183/4.  183/4. 

143   chès,  BèsiiitHis.  184/5?  (en  tout  cas  de  180/1  à  184/5. 191,2). 

146.  —  Philoteiraos,  f.  d'Arkésidèmos,  183/6-187/8.  185/6. 
Eléousios. 

147  —  M(èno(ciénès.  180/1-190/1  et  plus  probablement  186/7. 
^        ̂   185/6-190/1. 

148.  —  G.  Pinaiius  Prociilus,  A«nou-  181/2-191/2,   plus    probablement  187/8. 

sios.  '  186/7-191/2. 

149.  -  Xénoklès.  ±  180-190.  188/9. 

150.  —  Aur(élius)    Pliil    -   -,    f.    de  Sous  Commode  (pas  avant  185/6) 
Pbil  -  -,  Peiiaieus.  ou  peu  après.  189/lU. 

151. -T.  Flavius    Sôsigénès,    Pallè-  ±190-200.  190/1. 
neus. 

152.  -  Tib.  Claudius  Bradua  Alticus,  186/7-191/2  (inclus).  191/2. 
Marathônios. 

152bis,  —  -  X-,  |Mari.]thôiiios.  ±  175/6  à  190/1  (le  même  que  le 
précédent?). 

153.  -  G.    llelvidius    Secundus,    Pal-        192/3.  192/3. 
lèneus. 

l.')4.  —  bionvsodoios,    f.  d'Eukarpos,        Dernier  quart  du  11'  siècle  envi-  193/4. 
(Paianicus)  ron  (±  193/4-200). 

155.  -  Flavius  Stratôn.  ±  193/4-208/9.  194/5. 

1,56.  -  G.  Pinarius  liass[usj,  Agnou-        ±  187/8-débul  du  111»  siècle.  195/6. 
sios. 

157.-  Tib.  Claudius  (Phiiipposi,  da-        187/8-±  200  (sans  doute  pas  avant  196/7. 
douque  (Mcliteus)  193/4). 

158.  —  Pbilisteidés,  f.  de  Pbilistcidès,        ±  185-200   (peut-être  pas  avant  197/8. 
Peiraieus.  193/4). 

159.  -  [T]lt(us)  M  - -,  Éleusinios.  Pas  avant  ±  185  et  probablement  198/9. 
vers  la  tin  du  II"  siècle. 

l'dMK  VI M.    —  Lkttkks,  icrc.  ^^ 
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Dates  Dates 

probables  on        approxima- Dates.  certaines.  tives. 

160.—  G.  QuintusHiraertos.Maralhônios.        198/9-205/6  et  plus  près  de  198  199/200. 

que  de  206. 

'  161.  —  'Avapxîa.  199/200-206/7  et  plus  près  de  199  200,201. 
que  de  206. 

162.  —  G.  Cassius  Apollônios.  Steirieus.        200/1-207/8  et  plus  près  de  200  201/2. 

que  de  207. 
1621'is.  —  Apollônios.  Fin  du  II"  ou  début  du  III«  siècle (à  identifier  sans  doute  avec  le 

précédent). 

163.  —  Faibius),dadouque,(Mar,i]tliûnios.       201/2  à  208/9  cl  plus  près  de  201  202/3. 

que  de  208. 

164.  —  Flavius  Iac[chagôg]os,  Agryleus.        Vers  le  début  du  III'  siècle.  203,4. 

163.-  Claudius  Pliôkas,  Marathônios.  Début  du  III»  siècle,  au  plus  tôt  et  204/5. avant  212/3. 

Ig6.  —  Pomp.  Hègias(II),v(scoT£poi;)(Pha-        Ooramencement  du  III':  siècle,  au  203/6. 
lèreus?).  plus  tard. 

167.  —  Aur(élius)  Dionysios,  f.  de  Kallip-       Fin  du  Ile  ou  début  du  Ille  siècle  206/7. 
pos,  Lamptreus.  (avant  212/3). 

168.  —  ....  tius  Arabianos.  Marathônios.       200/1-207/8  (plus  près  de  207  que  207/8. de  201). 

169.  -  FI.  Diogénès,  Marathônios.  208/9  [ou  209  10?J.  Ifscfs^]. 

170.  —  G.  Quintus  Kléôn,  Marathônios.  201/2-209/10  et  plus  près  de  209  209/0. 

que  de  201. 

171.   plir?-,  Marathônios.  Début  du  III*  siècle,  au  plus  tôt. 

172.  —  Tib.   Claudius   Patroklos,   Lamp-       203/4  à  211/2  et  plus  près  de  211  211/2. 
treus.  que  de  203  (un  an  d'intervalle au    moins   entre  Patroklos  et Kléôn). 

173  —  Aur(élius)  Dionysios,  f.  de  Diony-       212/13  ou  peu  après.  212/3. 
sios,  Acharneus. 

174.  -  Hiéreus  An  -  -.  ±  200-232.  219. 

173.  -  Philinos.  220/1  [ou  221/2].  Ifs^Si/S.] 
176.  —  ..  I  ..  IN  --.  218/9-233/4  et  plus  près  de  218  222,3. 

que  de  233  (9  ans  au  moins 
avant  le  n»  179). 

177.  —  Cassianus  (Steirieus?).  Entre  221/2  et  234/5  (pas  avant  226/7. 223/6?). 

178.  —  [Élpiktètos,  Acharneus.  226/7  à  234/3  et  plus  près  de  226, 7  227/8. 

que  de  234/5. 

179.  —  Fl(avius)  Asklêpiadès('iEp£Ûç)  [Diu]-       238/9  à  243/4  (neuf  ans  au  moins  241/2. 
mai[e]us.  après  le  n»  176). 
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Dates. 

Dates  Dates 

probables  oo       approiima- ccttaines.  tires. 

180. 

481 

182 

183 

184 

185 

186 

187 

188 

189 

—  Cassianus,  hiérokèryx,  Steirieus. 

—  Aunélius)  Laudicianus. 

—  (Claudius)  Tèrès. 

—  P.  Hérennius  Dexi()pos  1'.  de  Ptolé- maios,  Hermeios. 

—  Gallien  (empereur). 

—  L.  Flavius  Pliilostratos,  Steirieus. 

—  Hermogénès. 

—  Pliaidros,  f.  de  Zôïlo?,  (Paianieus?). 

—  Théagénès. 

—  Nil<agoras  ô  veuiTEpoi;. 

[238/9]  ou  2-i2/3. 

[243/4,     247/8],    251/2,    [255/6, 
259/60  ou  263/4]. 

Second  quart  du  Illii  siècle,  envi- 
ron. 

±  260  à  265/6. 

264/5. 

[262/,S]ou2667. 

386/7. 

Fin  du  IV»  siècle  ou  début  du  V";. 

Second  quart  du  V'e  siècle,  envi- 
ron. 

242/3. 

264/5. 

266/7. 
386/7. 

484/5. 

251/2. 

252/3. 

ARCHONTES  DE  DATE  INCERTAINE. 

190.  —  Tauriskos. 

191 

192 

193 

194 

195 

196 

197, 

198 

199 

200. 

P.  Aclius  Apollônios. 

-  -  mos. 

-  -  on,  f  de  Ly  -. 

Ly--. 
-  -  slrai  -,   0[atlien],  O|inaios]  ou 
0|tryncus]? 

Pompeius  Alexandros. 

Clauciriusl   euisl. 

—  M.  Auréliiis  [Kal|lipiirôn  dit  Fronti- 
nus,  f.  de  [Kaljliphrôn,  Gar!;u|('i|- tios. 

-  K|allliplir(Xn]    (f.  de  Kalliphronï), 
irpsapùxEpoç. 

  onidès  ou  x,  f.  de  -  onidès. 

Pas  avant  le  II»  siècle  (peut-être 
1«  moitié  de  ce  siècle). 

II«  ou  I1I«  siècle. 

Pas  avant  Antonin. 

Fin  du  Ilp  ou  III«  siècle. 

Après  125  et  peut-être  pas  avant 
le  nie  siècle. 

Dernier  quart  du  II"  ou  premier 
du  nie  siècle? 

Pas  avant  Marc-Aurèle. 

Prcmior  tiers  du  III»  siècle?   (à 
idcntitier  avec  le  prèci'ilent?). 

Dernier  quart  du  II"  ou  début  du 
in<  siècle  environ. 
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Archontes. Dates. probables  ou        approiimn 
certaines.  tives. 

201.  —  Agathoklès? Pas  avant  Marc-Aurèle,  ni  proba- 
blement, le  début  du  III'  siècle. 

202. —  Cornélianus. Pâs  avant  Mare-Aurèle. 

203. —  M.  Ulpius  Eubiotos   Leuros. 

guèttios. 

Gar- 

Vers  le  second  tiers  du  III«  siècle? 

204. —  Aur(é)lius  Sôkralès. Ille  siècle,  seconde  moitié?  (2S3- 260?). 

203. —  [Scribjonius  Capito  E  -  -. Pas  avant  le  III»  siècle? 

206. -  M   phi  -  -. Pas  avant  le  III«  siècle? 

207. —  Aur(élius)  M  -  -. Pas  avant  Antonin  (s'il  s'agit  bien d'un  archonte). 

Hègias,  f.  de  Timokralcs. Vers  la  première  moitié  du  IV« siècle? 

ARCHONTES  A  RAYER  DE  LA  LISTE  DES  ÉPONYMES  DE  L'EMPIRE. 

209.  -  Théodolos. 

210.  -  Kallias. 

211.  —  Poseidônios. 

212.  —  Aelius  Gélôs  (I),  Phalèreus. 

Probablement  aussi  li)*>>',  70'",  1[^<',  207 



LISTE  ALPHABÉTIQUE (1) 

A --,8. 

Aelius  Alexandros  (I),  96. 

Aelius  Alexandros  (II),  116. 

Pompeius  Alexandros,  196. 

P.  Aelius  Apollônios,  191. 

Aelius  Ardys,  112. 

Aelius  Gélôs,  122. 

P.  Aelius  Hadrianus,  79. 

Aelius  Kaliikratès,  113. 

P.  Aelius  Philéas,  115. 

[P.  Aelius]?  Pythodôros,  118. 

P.  Aelius  VibulUus  Kufus,  117. 

Agalhoklès?,  201. 

Agrippa  [Athènodôros  dit  -),  141. 

Aioliôn,  70. 

Aischinès?,  136. 

Flavius  Alkibiadès  (I),  88. 

Flavius  Alkibiadès  (II),  106. 

Flavius  Ampliiklès,  9o. 

An  -  -  (lepe^i;),  174. 

'Avapxia,  6i,  68,  127,  130,  143,  161. 

[\n]axagor[as]?,  f.  d'[Aln[alxagor[asl,  20. Antiochos,  10. 

G.  Julius  Antiochos   Épipbanôs   Philopap- 

pos,  66. 

Antipatros  (vewtepo;),  49. 

Apolèxis,  6. 

Apolôxis,  fils  de  Philokratès,  17. 

Apollônios,  162bis. Aelius  Apollônios,  191. 

G.  Cassius  Apollônios,  162 
-  -  tius  Arabianos,  16S. 

Architimos  (f.  d'Architimos,  Sphèttios),  5, 

Areios,  fils  de  Doriôn,  4. 

Annos,  fils  de  Nikanôr,  37. 

Arist   ,  38. 

[Arist]ôn?  (vsioTepo;),  24. 
Flavius  Arrianus,  110. 

Ar(rius)  ou  A(u)r(élius)  Épaphroditos,  134. 

Flavius  Askièpiadès,  179. 

Athènodôros  dit  Agrippa,  lil. 

Tib.  Claudius  Attalos,  114. 

Tib.  Claudius  Bradua  Atticus,  152. 

[Au]rél(i)us  D(è)m  -,  139^"^ 
Aurélius  Dionysios,  fils  de  Dionysios  ̂ Achar- 

neus),  173. 

Aurélius  Dionysios,  fils  de  Kallippos  (Lanip- 

Ireus),  167. 

A(u)r(élius)  ou  Ar(rius)  Épaphroditos,  131. 

,\l.  Aurélius  Kalliphrôn,  198. 

Aurélius  Laudicianus,  181. 

(1)  Les  chiffres  donnent  le  niiinéio  d'ordre  de  l'arrhonte. 

Le  X  est  transcrit  par  k,  .sauf  dans  les  noms  romains  (ici  ClaM'Um 

peuvent  ôtre  chereliés  au  gcnlilice  ou  au  coijnomen. 
1.'  /,  paich.    -  Les  noms  romains 
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AuréliusM--,  207. 

Aurélius  Phil  -  -,  150. 

T.  Aurélius  Philèmôn,  121. 

Aurélius  Sôkralès,  204. 

G.  Pinarius  Bass[us],  1S6. 

Biésius  Piso,  13S. 

Boèlhos,  3S. 

Tib.  Claudius  Bradua  Atticus,  152. 

[Scrib]onius  Cai.ito,  205. 

G.  Carinas  [Sécundus],  62. 

Cassianus,  177. 

Gassianus  (biérokéryx),  180. 

G.  Cassius  Apollônios,  162. 

Cassius  Diogénès,  89. 

G.  Juiius  Cassius,  91. 

Cbarni  -,  30. 

Chrysippos,  48. 

Claudius,  197. 

Tib.  Cl(audius)?,  111. 

Tib.  Claudius  Altalos,  114. 

Tib.  Claudius  Bradua  Atticus,  152. 

Claudius  Chrysippos,  48. 

Tib.  Claudius,  dadouque,  157. 

Claudius  Uèmophilos,  86. 

Tib.  Claudius  Dèmostratos,  104. 

Claudius  Domitianus,  94. 

Claudius  Hèrakleidès,  131. 

Tib.  Claudius,  hiérophante,  63. 

Tib.  Claudius  Lysiadès,  100. 

Tib.  Claudius  Patroklos,  172. 

Tib.  Claudius  [Philippo.s],  157. 

Tib.  Claudius  Phôkas,  165. 

Tib.  Claudius  Sôspis,  1\^'K 
(Claudius)  Tèrès,  182. 

T.  Coponius  Maximus,  83. 

Cornélianus,  202. 

Fabius,  dadouque,  163. 

Deinophilos,  51. 

Dèmocharès,'21. 
Dèmokratès,  27. 

[Au]ré(l)ius  D(èm)  -,  139''>s. 
Claudius  Dèmopliilos,  86. 

[Dè]mosthé[nès],  52. 
Dèmostratos,  61. 

Dèmostratos,  139  =  139 '"^ 
Tib.  Claudius  Dèmostratos,  104. 

P.  Hérennius  Desippos,  183. 

Didi{us)  Sécundus,  76. 

Cassius  Diogénès,  89. 

Flavius  Diogénès, '^169. 
Dioklès,  77. 

Dionysios,  109. 

Aurélius  Dionysios,  fils  de  Dionysios  (Achar- 
neus),  173. 

Aurélius  Dionysios,  fils'de  Kallippos  (Lanip- 
treus),  167. 

Dionysodôros,  56. 

Dionysodôros,  fils  d'Eukarpos,  154. 

[Diojtimos,  3. 
Domitianus  (empereur),  65. 

Claudius  Domitianus,  94. 

K 

Ar.  Épaphroditos,  134. 

Épikratès,  1. 

[ÉJpiktètos,  178 
G.  Juiius  Antiochos  ÉpiphanèsPhilopappos, 

66. 

M.  Ulpius  Eubiotos  Leuros,  203. 

FI.  Euphanès,  90. 
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ÔOÔ 

Fa(bius),  dadouque,  163. 

T.  Meiiimius  Flaccus,  li"2. 
T.  Fl(avias)ï,  111. 

T.  Flavius  Alkibiadès  (1),  88. 

Flavius  Alkibiadùs  (il),  106. 

Flavius  Aniphiklès,  9o. 

Flavius  Arrianus,  110-. 

Flavius  Askièpiadès,  179. 

Flavius  Diogénès,  169. 

Flavius  Euphanès,  90. 

T.  Flavius  Flammas,  72. 

Flavius  llarpaliaiius,  128. 

Flavius  Iac[chagog]os,  164. 

T.  Flavius  Léôsthénès,  71. 

Flavius  Macriiius,  82. 

L.  Flavius  Philostratos,  18S. 

Flavius  Soph.)klès,  87. 

T.  Flavius  Sôsigenès,  loi. 

Flavius  Stratolaos,  83. 

Flavius  Stratôii,  ISj. 

Frontiiius  [Kal]liphi'on  dit  -] 
[Fuijvius  Mètrodôros,  7o. 

  oros  Galérius,  99. 

Galliénus  (empereur),  181. 

L.  Gellias  Xénagoras,  144. 

AeliusGélôs,  122. 

198. 

H 

I*.  Aelius  lladrianus,  79. 

FI.  Harpalianus,  128. 

H(;  -  - ,  43. 

Hègias,  208. 

I'()inp(i'ius)  ou  l'onipfoniiis)  Iït^i^ias  ([),  137. 

Pomp(eius)  ou  l'omp(onius)  Hègias  II),  166. 

G.  Helvidius  Sécundus,  1S3. 

Claudius  Hèrakieidès,  131. 

P,  Hérennius  Dexippos,  183. 

Hermogénès,  186. 

Hérode  Atlicus,  92. 

Hiéreus  An  —,  174. 

G.  Quinlus  Himertos,  160. 

L.  Vibiillius  Hipparchos,  84. 

Flavius  Iacch[agôgos],  16  i. 

G.  .Iulius  .\ntiochos  Épiphanès  Philopappos m. 

G.  Julius  Cassius,  91. 

(G.  Julius?)  .Mèlrodôros,  30. 

[D.  Juniiis]  P.ttrôn,  103. 

Kallias,  210. 

Kallikr-,  31. 

Aelius  Kallikrulès,  113. 

Kallikratidè.s,  34. 

K[all]iphr(j[n]  (npscrpÙTspo;!,  199. 

M.  Aurélius   [Kal]liphmn,    lils    de    [Kaljli- 

phrôn,  198. 
Kal{l)ippos?,  97. 

G.  Quinlus  Kléôn,  170. 
Konôn,  37. 

Kolys,  19. 
li 

Lakôn,  26. 

Laelianus,  68. 

Aurélius  Laudirianus,  181. 

  ovius  Lt'o  —,  46. 

LMnidès  (lils  de  Léônidès),  13. 

T.  Flavius  Léùslbènès,  71. 
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M.  Ulpius  Eubiotos  Leuros,  203. 

Lucius,  59. 

Ly-,  194. 

Lykométiès,  105 

T.  Claudius  Lysiadès,  100. 

M 

M   phi-,  206. 

AuréliusM --,  207. 

[T]it{us)  M  --,  159. 
Flavius  Macriniis,  82. 

Jl.  Valériiis  Mamerlinus,  12G, 

M.  Munatius  Maxiniiaimis  Vopiscus,  132. 

T.  Coponius  Maximus,  83. 

Me  -  -  (ou  Mo  -  -j,  29. 

M.  Memmius  i-l  |jW(jlÔ),  123. 
Menimius  Flaccus,  142. 

Wemmius   ros,  93. 

L.  Nummius  Mènis,  102. 

Ménnéas.  2. 

M(é)no{g)énès,  147. 
Mèlrodôros,  50. 

[Fuljvius  Mètrodôros,  75. 
Mithridalès,  53. 

Mo --(ou  Me--),  29. 

Mu--,  133. 

M.  Munatius  Maximiauus  Vopiscus,  132. 

N 

Neikè[tès]?,  47. 

Nikagoras  (veÙTEpo;),  189. 

Nikias,  fils  de  Sarapiôn,  15. 

Nikostratos,  fils  de  Nikostratos,  18. 

L.  Nummius  Mènis,  102. 

Octavius  Pi'oculus,  81. 

Octavius  Théôn,  80. 

Uinophilos,  34. 

Pamphikis,  32. 

[P]antainos,  73. 
Tib.  Claudius  Patroklos,  172. 

[D.  Junius]  Patron,  103. 
Phaidros,  187. 

Phi --,42. 

Aurélius  l'hil  --,  150. 
i\  Aelius  Philéas,  115. 

T.  Aurélius  Philèmôn  121. 

Philinos,  175. 

Tib.  Claudius  [Philippos],  157. 

Philisleidès  iPeiraieusîJ,  125. 

Philisteidès,  f.  de  Philisleidès,  Peiraieus,  158. 

Philopappos  et  Laelianos,  69. 

G.  Julius  Antiochos  Épiphanès   Philopap- 

pos, 66. L.  Flavius  Phiioslratos,  185. 

Philoteimos,  146. 

Claudius  Phôkas,  165. 

G,  Pinarius  Bass[uSj,  156. 

G.  Pinarius  Proculus,  148. 

Biésius  Piso,  185. 

Polyainos,  fils  de  Nikandros,  11. 

[Polycharmos,  fils  d'Euk]lès?  28. 
Polycharmos,  fils  de  Polykritos,  25. 

Polykleitos,  fils  d'Alexandros,  7. 

Po(l)ykr(it)os,  40. 

Pompeius  Alexandros,  196. 

Pomp(eiusi  [ou  Pomp(onius)J  Hègias  (1),  137. 

Pomp(eius)[ou  Pomp(onius)]  Hègias (II),  166. 

Tineius  Ponticus,  129, 

PopiUius  Théotimos,  120. 
Poseidonios,  211. 

(Aelius)  Praxagoras  (Mèlileus),  119. 
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Praxagoras  dit  Timothëos  (Thorikios) 

Octavius  Proculus,  81. 

Pythag[or]as,  9. 

[P.  Aelius]  Pytho[dôros]?,  118. 

G.  Quintus  Himertos,  160. 

G.  Quintus  Kléôn,  170. 

R 

Rhoemélalkès.  39. 

P.  Aelius  Vibullius  Rufus,  117. 

Q.  Trébellius  Rufus,  67. 

S--,  41. 

Sallustianns,  98. 

[Scrib]onius  Capito,  20S. 

S(^cundus  :  41"'^. 
G.  Carinas  [Sécundus],  62. 

Uidi(us)  Sécundus,  76. 

G.  Heividius  Sécundus,  153. 

Sex[t]us,  124. 
Aurélius  Sùkratès,  204. 

Flavius  Sophoklès,  87. 

T.  Flavius  Sûsigénès,  151. 

T.  Claudius  Sôspis,  71'"^ 
Flavius  Stratolaos,  85. 

Flavius  Stratôn,  155. 

Sylla,  107. 

T 

Tauriskos,  190. 

101. 
(Claudius)  Tèrès,  182. 

Théagénès,  188. 
Thémistokiès,  33. 

Théodôros,  55. 

Théodotos.  209. 

Octavius  Théôn,  80. 

Théophilos,  fils  de  Diodôros,  14. 

PopilliusThéotimos,  120. 
Thrasyllos,  58. 

Timothéos  (Praxagoras  dit  — ),  101. 
Tineius  Ponticus,  129. 

[T]it(us)M--,  159. 
Q.  Trébellius  Rufus,  67. 

U 

M.  Ulpius  Eubiotos  Leuros,  203. 

M.  Valérius  Mamertinus,  126. 

Vibullius  Hipparchos  (=  Hérode  Atlicus),  92. 
L.  Vibullius  Hipparchos,  84. 

P.  Afilius  Vibullius  Rufus,  117. 

M.  Munatius  Maxiniianus  Vopiscus,  132. 

L.  Gellius  Xénagoras,  144. 
Xénokiès,  149. 

Xénôii,  f.  de  Ménnéas,  16. 

Zènôn,  12. 

[Zôjpyros,  74. 
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NUMS  DONT  LE  COMMENCEMENT  EST  PERDU, 

-  chès  (Bèsaieus),  14S. 
-in -,176. 

inos,  45. 
-  laos,  78. 

-  [Marajthônios,  140,  132" 
-  mos,  192. 

-  nos,  44. 

-  onidès,  200. 

-on,  fils  de  Ly--,  193. 

—  oros  Galérius,,99. 

  ovius  Léo   ,46. —  -  os,  60. 

  [Pha]lèreus,  138. 

  phr   (Maralhônios),  171. 
  strat  - ,  195. 

  tius  Arabianos,  168. 
—  i  -  tros,  36. 

DÈMES. 

Acharnes  :  82,  173,  178. 

Agnous  :  83,  148,  156. 

Agrylè  :  74,  164. 
Athmonon  :  15. 

Azènia  :  21,  25,  iv,± 
Béréntkidai  :  103. 

Bèsa  :  66,  79,  129,  145. 

[Dio]meia  :  179. 
E  -  -  :  208. 

Éléous  :  146. 

Eleusis  :  159. 

Euonymon  :  111. 

Garguèttos  :  73,  198,  203. 
Halai  :  3,  14. 

Hermos  :  183. 

Hestiaia  :  108. 

Itéa  :  141. 

Kollytos  :  93. 

Kydathènai  :  72. 

Lamptrai  :  67,  167,  172. 
Leukonoè,  1. 

Marathon  :  28, 84, 92, 117,  126. 1.-I9, 140, 142, 
152, 152'''%  160, 163, 165, 168, 169,170, 171 . 

Mélitè  :  13,  71»'^?,  100,  104,  115,  119,  131, 
135,  157. 

Oè  :  195? 
Oinoè  :  195? 

Oion  :  17,  37. 

Otrynè  :  195? 
Paiania  :  4,  71,  88,  106,  110,  154,  187? 

Pallènè  :  151,  153. 

Peiraieus  :  125,  150,  158. 

Phalèron  :  77,  96,  102,  112,  113,  116,  122, 
124,  137? 138, 166? 

Philaidai  :  121. 

Phlya  :  7,  16,  70?,  98,  118? 

Phylè  :  85? 
Sounion  :  11,  22,  75,  120. 

Sphèitos  :  5,  23,  76,  114. 
Steiria  :  91,  128,  162,  177?,  180,  185. 

Thorikos  :  101,  123. 

Trikorythos  :  63. 



INSCRIPTIONS  RESTITUÉES  OU  CORRIGÉES 

IG,  m, 

i,  pp.  60,  63  et  n.  3  (1.  8  : 

Touç  à'pyovTOç]?). 

9,  p.  276. 

S7,  p.  253. 

81,  p.  ,S7. 

99,  p  47. 

102/),  p.  31,  n.  9. 

158,  p.  103,  n.  2 

396,  p.  47. 

458,  p.  77. 

677,  p.  108,  n   3. 

693,  p.  181,  n.  1. 

702,  p.  240,  n.  1. 

[sTci  AviuLOxpà- 

704,  pp.  252  sq. 

705,  p.  262,  n.  1. 

^,20,  221,  ...  .. 

32,  n.  ;  195,  n.  3. 

708,  p.  220,  221,  n.  1 

721,  pp.  32,  n.;  r 

810,  p.  161,  n.  2. 

1006,  p.  62. 

1012,  p.  72. 

1013,  p.  28,  n.  2. 

1014,  pp.  40,  44  sq.,  67 

lOlo,  pp.  42,  45. 

1023,  p.  137. 

1024,  p.  185. 

1026,  pp.  187  sqq. 

1031,  pp.  102,220. 

1036,  p.  195,  n.  3. 

1037,  p.  243. 

1041,  p.  186. 

1047,  p.  195,  n.  3. 

1050,  p.  195,  n.  3. 

1060,  p.  229,  n.  1. 

1061,  p.  226. 

1062a,  p.  227,  n.  1. 

1063,  pp.  245  sqq. 

106fi«,  p.  240. 

1081,  p.  75. 

1084,  p.  83. 

1085,  p.  117,  n.  1. 

1088.  pp.  63,  n.  1,  105. 

1117,  p.  153. 

1119,  p.  149,  n.  2. 

1128,  p.  309  (addenda). 

1176,  p.  245,  11.  2. 

1188c,  p.  251. 

1192,  p.  251. 

1198,  p.  254. 

1202,  p.  260,  n.  7. 

1206,  p.  86,  n.  5. 

1286,  p.  78,  n.  1. 

1290,  p.  73. 

3882,  p.  75. 

AM, 

V,  1880,  p.  265,  p.  184,  n.  2. BCll, 

XXVIII,  1904,  p.  171,  1.  14,  p.  115. 

.WVIII,  1904,  p.  186,  n»  61,  p.  159. 

XXXiV,  1910,  p.  423,  n»  90,  p.  135,  n.  3. 

XXXVIII,  1914,  p.  373,  n»  8,  p.  277. AeX-îov, 

1889.  p.  133,  11°  U,  p.  262. 

1892,  p.  H7,  p.  20,  II.  1. 
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•Etp.dpx., 

Silzungsb.  Berl.  A1<., 

1883,  p.  139,  11°  13,  pp  155,  n. 

2; 

184,  n.l. 1887,  p.  1071,  n°13,  pp.  74,  76 

1883,  p.  142,  n°  16,  pp.  233  sq 

1890,  p.  113,  n°9,  p.  192. 

1890,  p.  153,  n°  6,  p.  249. S/G3, 

1894,  p.  203,  n»  26,  p.  217. 

1895,  p.  117,  n»  32,  pp.  176,  n 

1899,  p.  208,  n"  37,  p.  309. 

5 
,  194. 

821 E,  p.  99,  n,  3. 

1109,  p.  179. 

1905,  p.  193,  pp.  31,  33. 

JIIS. 

XXX,  1910,  p.  268,  p.  68. 

WiLHËLw,  Beilrdye, 

P.  87,  n»71,pp.  31,  33. 

Michel,  Recueil, Texte  inédii, 

1564,  p.  179. P.  88,  n»  58. 
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Page  3,  1.  28.  Lire  293/2  au  lieu  de  292/1. 

Page  4.  Nous  avons  pu  utiliser  aussi  le  volume  XI,  i  et  II",  1  de  la  RE,  parus  au  moment 
où  notre  bibliographie  était  déjà  imprimée. 

Page  12,  n.  3.   Lire  xatyA'.Owaa'.,  au  lieu  de  xaraXi  Sùaa'.. 

Page  25,  n.  1.  Si  l'on  admet,  avec  Mommsen,  que  1128  est  une  liste  d'année  non  interca- 

laire, la  restitution  de  D,  1.  2o,  doit  être  modifiée  en  ■c,\Ki^y[c,  i'].  (Cf.  I.  27). 
Sinon,  on  arrive,  pour  les  gymnasiarques,  à  un  total  de  plus  de  12  mois, 

les  a-£,8ao-TO(cop',xà  (1.  37)  étant  aussi  intervenus  pour  les  frais  de  la  gymnasiarchie 

d'un  temps  indéterminé. 

Page  32,  n.  1.  Pour  Diotimos,  cf.  aussi  IG,  II-IIP,  1096. 

Page  39,  n.  1,  61,  n.  3;  74.  Lire  S.icHS.,  au  lieu  de  Sachs. 

Page  40,  col.  V,  I.  3.  Replacer  sous  le  p  de  Kc/Jlixp-,  le  point  qui  a  disparu  au  tirage. 

Page  46,  n°  11.  N'y  aurait-il  pas  lieu  de  restituer,  'Ecp.àp/.,  1899,  p.  208,  n»  37  :  ['H  poulr^ 
0  oriiJ.]oc,  noXùaivov  KN'./àvôpo'J  Souvt]£a,  au  lieu  de  [Aaoixou  So'Jv.jÉa,  proposé 

par  Skias,  d'après  "Eœàpy.,  1897,  p.  88,  oîi  l'on  trouve  un  polémarque  de  ce 
nom?  Le  doute  est  permis.  En  tout  cas,  d'après  l'écriture  de  sa  dédicace,  le 

polémarque  ne  semble  pas  antérieur  au  11°  siècle,  tandis  que  celle  où  l'on  veut 
retrouver  son  nom  pourrait  remonter  plus  haut. 

Page  46,  1.  14.  Lire  111,  1076,  au  lieu  de  1077. 

Page  47,  n  4.  Lire  Toei'ffer  au  lien  de  Toeppfer. 

Page  51.  Lire  [AlN]AS.\r()P[AS|(?)  [A]N[A]HArOP[OV]. 

Page  67.  Pour  l'archonte  Oinophilos,  cf.  aussi  le  n°  31. 

Page  71,  n"  41"*.  Nous  avons  hésité  à  mentionner,  tant  elle  est  invraisemblable,  l'hypothèse 
{SIG^,  796B,  n.  2)  suivant  laquelle  l'archonte  Sécundus  pourrait  être  identifié 
avec  le  rhéteur  Carinas  Sécundus  du  temps  de  Caligula  :  exilé  par  cet  empereur,  il 

se  donna  la  mort,  à  Athènes,  pour  échapper  à  la  misère  (PIR,  I,  p.  307,  n°  378; 
RE,  111,  1612,  n°  5).  A  supposer  que  les  Athéniens  aient  osé  affronter  la  colère 
impériale  en  portant  aux  honneurs  un  rhéteur  comlamné  pour  avoir  déclamé 

contre  les  tyrans,  comnient  Sécundus  aur;iit-il  pu  supporter  les  charges  d'une 
magistrature  aussi  coûteusie? 

Page  72.  Pour  le  héraut  Lysiailès,  cf.  aussi  Keil,  iieitrdge  z.  Gescit.  d.  Areopa(js,  p.  11,  n.  15. 

Page  74.  Lire  '1>1  au  lieu  de  •!»'.. 

Page  75,  n"  44.  Lire  -  -  NOi:  au  lieu  de  -  -  INOS. 
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Page  76.  Pour  l'arrhonte  n»  46,  cf.  aussi  p.  81  (en  haut).  L'un  des  catalogues  (1079)  daté 

d'Antipatros  (4S),  ressemble  très  fort,  pour  l'écriture  {Am.  Journ.  Phil.,  VI,  p.  2), 
à  III,  458  qui  doit  être  à  peu  près  contemporain,  ce  qui  contirme  la  date  proposée 

pour  —  ovius  Léo  -  :  peut-être  faudrait-il  préférer,  pour  lui,  l'année  la  plus 
rapprochée  de  45,  soit  41/2. 

Page  80,  n.  6.  Ajouter  à  la  (in  :  à  en  juger  d'après  la  rédaction. 
Page  85.  Au  lieu  de  K[)v](aii8{ou),  lire  K[)>](au5wu). 

Page  87,  1.  7.  Lire  lo4  «m  lieu  de  145. 

Pages  90,  n.  1  et  109,  n.  3.  Lire  :  antiker  au  lieu  de  antiken. 

Page  96,  n.  6,  1.  2.  Lire  Boulon  au  lieu  de  Boulon. 

Page  100,  n»  67.  Lire  K.  devant  TPEBEAAIOS. 

Page  103,  n"  70,  1.  5.  Lire  :  dernier  tiers  du  I"  siècle. 

Page  105.  Lire  TÙyrli]. 

Page  109,  n.  3.  A  la  bibliographie  de  III,  1092,  ajouter  A.  Wilhelm,  Jahr.  oest.  hist.,  III, 

p.  97.  W.  adopte  pour  Pantainos  la  date  de  D  (±  100). 

Page  114,  n°  76.  Cf.  Kirchner,  RE,  H",  1,  p.  1264;  date  proposée  :  commencement  du 
II"  siècle. 

Page  118,  n.  1,  11.  6  et  11.  Au  lieu  de  l'année  altique,  lire  éphébique.  Comme  celle-ci  se 
termine  en  Métageitnion  (août-septembre.  Cf.  p.  15),  la  liste  1096  aurait  alors  été 

gravée  (cf.  p.  15)  vers  le  début  de  septembre.  A  supposer  qu'elle  soit  de  112/3, 
elle  serait  encore  antérieure  à  la  date  probable  (fin  113)  du  départ  de  Trajan,  et 

veixïi  Kaio-aoo;  ne  s'expliquerait  guère  mieux  qu'en  127/8.  Par  contre,  cette  accla- 

mation pourrait  peut-être,  dans  1105,  avoir  sa  raison  d'être  :  si  les  Athéniens 

n'ont  pas  poussé  l'adulation  jusqu'à  traiter  comme  une  victoire  la  paix 

qu'Hadrien  acheta  des  Roxolanes  ou  parvint  à  obtenir  des  Sarmates  (von  Domas- 
zEvvsKi,  Gesch.  d.  rom.  Kaiser^,  II,  p.  189),  peut-être  ont-ils  voulu  marquer  leur 

joie  de  le  voir  triompher  de  la  conspiration  (?)  des  consulaires,  en  118  (sur 

ce  sujet,  cf.  von  Premerstein,  Klio,  Beiheft,  VIII,  1908). 

De  toutes  façons,  1105  serait  de  117/8,  la  date  de  VibuUius  Hipparchos  (n»  84) 
serait  certaine  et  par  conséquent,  aussi  celle  de  1096,  qui  en  dépend,  devrait  être 

placée  en  111/2. 

Page  124,  n°  84.  Pour  la  date  de  Vibullius  Hipparchos,  cf.  Vaddendum  précédent. 

Page  131,  n.  3.  A  la  bibliographie  de  la  lettre  d'Hadrien,  ajouter  /G,  II-III"2,  1102.  L'édi- 
teur aurait  peut-être  hésité  à  accueillir  les  restitutions  de  von  Premerstein  et  de 

VON  WiLAMOwiTZ,  s'il  avait  eu  connaissance  de  mes  observations,  BCH,  l.  l. 

Page  140,  1.11.  Pour  le  texte  de  Fronton  où  le  nom  doit  se  lire  Demostratus  Petilianus,  cf. 

Haines,  The  correspondence  of  M.  Cornélius  Fronio,  Londres,  1920,  II,  p.  220 

(revision  du  manuscrit  par  Hauler,  Wiener  Studien,  XXVIII,  p.  170.  Pentilianus 

est  une  erreur  de  Stein,  RE,  V,  p.  192,  n»  13). 
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Page  141,  n.  2.  Aux  texles  relatifs  au  dadouque  Praxagoras,  ajouter  'Etp.âp/.,  1883,  p.
  1  ii, 

n"  18,  qui  montre  que  ce  personnage  a  bien  élé  dadouque  et  que  son  genlilice 

était  Aelius.  Par  contre  dans  'Ecp.cèpx-.  l*^«a.  P-  ̂^^'  ""  2^.  •'  «"st  question  des 

anciens  dadouques  KXauSîtov  Ilpa^ayopou  xal  «tiXiTinou  :  si  le  second  est  bien 

connu,  par  contre  nous  ne  savons  rien  d'un  Claudius  Praxagoras  et  c'est  san
s 

doute  par  erreur  qu'on  lui  a  attribué  ici  ce  gentilice  En  tout  cas,  la  généalogie, 

bien  établie,  de  cette  famille  ne  permet  guère  d'y  introduire  ce  personnage  nouveau. 

Page  145,  1.  5.  Écrire  :  l'année  éphébique  (non  :  attique)  commence,  sous  l'Empire,  en Boédromion  (cf.  p.  lo). 

Page  149,  n°  108.   La  virgule  placée  devant  ESTI[A10Ï]  s'est,  au  tirage,  transformée  en 
esprit  doux. 

Pagel52,  n.  4.  Les  listes  1114,1114",  1115  sont  de  la  même  année  mais   ne  portent 
aucune  indication  de  date. 

Page  153,  n"  lU.  A  la  bibliographie,  ajouter  Kiiichner,  RE,  XI,  p.  554,  n»  1  qui  admet  la 

date  (147/8)  déjà  proposée  par  VS,  RE,  III,  p.  2720,  n°  146. 

Pages  1S4,  155.  Lire  Gélôs  au  lieu  de  Gélos. 

Page  156.  L'archonte  Attalos  est  probablement  le  même  que  le  Cl.  Atlalos,  personnage 

du  temps  d'Hadrien  dont  nous  avons  restitué  le  nom  dans  /G,   111,  55  (REG, 

1918,  p.  228)  et  que  l'Altalos  deux  fois  cité  dans  une  lettre  impériale  du  temps 

d'Antonin  sans  doute  (IG,  11-111^  1103  b,U.l  et  18). 

Page  156,  1.  12,  Après  III,  745  ajouter  =  BCU,  KXXIX,  1915.  p.  321 . 

Page  169.  n.  1.  Pour  les  Éleuthéria,  cf.  aussi  Th.  Klee,  Zur  Geschichte  der  ijijmnischen 

Agone  an  griechischen  Festen,  Leigsig,  1918,  pp.  37  et  64. 

Page  201.  Lire  Mouo-aiou. 

Page  201,  n.  3,  ajouter  qu'un  autre  éphèbe  ['k^^n.w^,  VII,  1878,  p.  390,  1.  84)  'U-l
h^oi 

Nrioe'J[ç]  (l!)7/8-2H/2)  appartient  probablement  à  la  même  famille:  c'est  san
s 

doute  un  frère  plus  jeune  d'Istleius  Athènaios. 

Page  204,  n°  153.  Cf.  Kiiichnkr,  RE,  II»,  1,  p.  1264,  8",  qui  adopte  aussi  pour  llelvidius 
Sécundus  la  date  de  192/3  proposée  par  l). 

Page  205,  n.  4.  Lire  :  après  l'archontat  d'Épiktètos. 

Page  206,  n.  1.  Pour  les  Sévèreia,  Cf.  Hauthann,  RE,  II",  1,  pp.  961  sq. 

Page  208,  n.  1.  Lire  I)ioiiy[.sodoros]. 

Page  232.  Lire  personnage  au  lieu  de  person-nage. 

Page  235.  Remplacer  [iv&]».]MM-j  par  [àve]t];iaStôv. 

Page  263,  n°  183.  Pour  l'épigramme  III,  716,  cf.  aussi  Gkkkckbn,  Griechisclie  Epigramme, 

Heidelberg,  1916,  p.  149,  n-  367. 
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Page  26S,  n.  -1.  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Atheii,  p.  90,  n.  4,  a  vu  déjà  que  cet  T\yioyoi 

IlaXXàooç  ne  pouvait  guère  être  un  ryloyp^  èy.pip'/.'Çii)'/  des  courses  d 'apobates  : 
la  présence  du  nom  de  Pallas  ne  s'expliquerait  pas  mais  l'on  attendrait  celui  de 
l'apobate  vainqueur. 

Pages  270  et  289.  Pour  l'interdiclion  des  fêtes  païennes,  cf  Geffcken,  Der  Ansgang  des 
giiecliisch-rômischen  HeiUenlums,  Heidelberg,  19'18,  pp.  156  et  178  sqq. 

Pages  271  et  273.  Pour  Proklos,  cf.  ibid.,  pp.  201  sqq. 

Page  287.  Pour  Pioularchos,  ibid.,  pp.  202,  314,  n.  68,  317,  n.  188. 

Page  296.  Rétablir  l'accolade  devant  les  n"^  119,  120. 
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